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"uum  disciplinae  artium  non  aliter  atque  ipaae  artes^  id  est  naturali  quodam 
et  necessario  ordine,  soleant  excoli,  tum  id  quam  maxime  oportet  cadere  in 
perfectissimae  omnium  artium  disciplinara,  grammaticam.  Quare  qui  scite 
compositurus  fuisset  historiam  doctrinae  grammaticae,  is  optime  sine  dubio 
putaiidus  etiam  foret  explicuisse  ipsam  grammaticain.  Hoc  tamen  et  immensi 
laboris  et  haud  vulgarla  ingenii  opus  relinquens  aliis  equidem  nunc  satis  babebo, 
singularem  huius  doctrinae  locum  et  eum  quidem,  qui  est  de  temporibus^  ipsius 
temporis  ordine,  ut  potero,  persequi. 

Temporis  notionem  natura  insitam  et  quasi  innatam  esse  verbo^  omnium 
primos  constat  Platonem  docuisse  et  Aristotelem.  Plato  enim  in  Sophista 
(p.  262.  Bekk.  p.  227.),  postquam  ab  eo  demum  ostendit,  qui  verbum  coniungat 
cum  nomine,  orationem  posseeffici,  ita  pergit:  StjXoTydgy  inquit,  rjdi]  ttov  Toxe  negl 
Twv  ovTtav  fj  ytYvofisvtav  tj  ytyovoTWv  ^  fnsXXovTUiVy  xal  ovx  ovofid^t  fujvov  uXXd 
ical  nsgaivst  ffvfmXixtav  tu  q^fiaxa  Toig  ovd/iaai.  Aristoteles  autem  in  libro  de  in> 
terpretatione  naturam  nominis  et  verbi  definiturus  "Ovofia  fisv  ovv,  inquit,  lcTt 
yxav^  crjfiavrixrj  xaxa  (rvv&t;XT]v  avsv  xQo^^^ov^  rjg  fir,Sev  fiSQog  sffTi  ffrjftavTtxov  xfjjfO)— 
Qtfffisvov'  'P^fia  Se  sffxi  to  n QOffff tjfialvov  xQovov  ov  fisgog  ov6sv  ffrfiaivsi  x^Q^?y 
xaC  sffnv  del  twv  xa$^  stsqov  Xsyofisvwv  ffrjfislov,  A  Platone  igitur  videmus,  cur 
mutua  tantum  nominis  et  verbi  coniunctione  procreari  possit  oratio,  afferri  hanc 
causam,  quia  tum  demum  homo  loquens  ea,  quae  sint  seu  rd  ovra,  autfieri,  aut 
facta ,  aut  futura  esse  enunciet  *) ;  ab  Aristotele  autem  inter  nomen  et  verbum 


*}  Et  veteres  et  recentiores  haias  loci  interpretes  ex  eo  aliam  qnidem,  atqne  ego  constitui. 
8ed  falsam  sine  dubio  efficiant  sententiam.  Ficinus  enim  convertit  eiim  iia:  „Tunc  sane 
declarat  aliqiiid  de  his,  quae  sutic  vel  fiunc  aut  fuemnt  aut  erunt",  eumqne  nostra  aetate 
sequuti  Mint  Astius  et  Schleiermaoherns,  quomm  ille  quidem  locum  ita  interpretatur : 
,,D<M;larat  enim  iam  tum  aliqnid  de  iis,  quae  sunt  vel  fiunt  vel  facta  vel  fntura  snnt",  hic 
autem:  denn  hiedurch  macht  er  scbon  etwas  knnd  uber  seiendes  oder  werdendes  oder  gewor- 
deaes  oder  kiiuftiges.    At  tum  quidem  Plato  fecissec  bospitem  illom  dicentem  manifesto  inepti 
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positam  banc  esse  differentiam ,  ut  nomen  dicat  esse  vocem  significationis  ali- 
cuius  participem,  Terbum  autem  vocemj  quae  praeterea  temporis  qnoque  notione 
et  praedicandi  potestate  instrneta  sit  *).  Utrumque  igitur  patet  idcirco  existi- 
masse  teroporis  notionem  necessario  adiunctam  esse  Terbo,  quia  yerbi  sit,  prae- 


aliquid.  Ouom  enim  Verbum  ea  ipsa  quae  finnt,  nt  modo  a  Platone  dcmonstratum  est,  signl- 
licet,  qni  de  iis ,  quae  fiunt,  aliquid  declarare  diceretur,  enm  hic  quidem  patet  de  ipso  Terbo 
dictum  fore  declarare  aliquid.  Atqui  non  de  verbo,  sed  de  nomine  auxilio  verbi  est  decla- 
randnm  aliquid.  Sequitur,  primum  participium  ztuv  ovttoy  ad  nomen  seu  subiectum  esse  refe- 
rendnm ,  qnod  paullo  ante  a  Platone  ro  ov  est  appellatum ,  tria  sequentia  antem  ad  verbum, 
quod  qunm  supra  sit  dictum  tijv  ngaUv  significare,  hic  dicitur  aut  fieri  aliquid  ant  factum 
aut  futnrum  esse  enunciare.  Yertendus  igitur  hic  locus  Ficino  quidem  fuisset  ita:  „Tnnc 
sane  enunciat  ea,  quae  sunt,  tamquam  res  quae  aut  fiunt  ant  factae  iam  aut  futurae  sunt^'; 
Scbleiermachero  autem :  denn  hiednrch  macht  er  schon  knnd  das  Seiende  als  Averden^  oder 
gewordeu  oder  kfiuftig.  Quae  quidem  iuterpretatio  ut  a  sententiae  veritate,  ita  a  liu- 
gua«  •tiam  ralione  tamqnam  nnice  vera  comniendatnr.  Etenim  allqutd  illud  ec  „eiwas", 
quod  Ficinns  et  Schleierm.  tamquam  accusativnm  obiecti  addendnm  putavemnt  verbo  dTjXotf 
id  Plato ,  si  hanc  voluisset  ezprimere  sententiam,  additnrus  fuisset  sine  dubio  ipse,  nt  vere 
additum  est  ab  eo  pauUo  aiitea  Cp*  261.  Bekk.  p.  225,  210'  —  Aliquanto  gravius  autem  quam 
a  tribus  his  viris  nuperrime  in  hoc  loco  explicando  peccatum  est  a  loanne  Classeuio, 
qni  in  libro  de  grammaiicae  Graecae  priraordiis  p.  67.  participia  rwv  ovxvdv  et  ytvo/uivvjv  non 
ambo,  ut  illi  fecerunt,  ad  praesens  tempus  (_c(.  Flat.  Parmen.  p.  I4l.  B.  p.  33,  3.  Longin. 
de  sublim.  c.  25.),  eed  allerum  ovtwv  ad  praesens ,  altenim  iytvo/tivwv')  ad  praeteritum  et  qiii-' 
dem  ad  aorisium  praeteriti  referendum  existimat.  At  tum  certe  ytvo/iiviuv  dicendum  fuisset, 
qnomodo  Aristot.  de  interpret.  c.  9.  coniunxit  twv  ovtuv  ual  yevofiiviuv ,  quamquam  ne  boc  qni- 
dem  de  aoristo   sed  de  universo  praeierito  tempore  accipiendum  foret. 

*)  Non  nescins  sum,  hunc  Aristotelis  quoque  locum  paullo  aliter  plerumqne  solere  intelligi. 
Ammonins  enim  (jviioftvrjfia  eie  t6  ne^l  i^ftijvttas  Tenet.  1503.  p.  21.)  praepositionem  nQos 
in  participio  •aQooar^fjiaXvov  spectare  opinatur  ad  primariam  illam  verbi  significationem ,  qua 
agendi  patiendive  notio  continealur  eo,  neque  aliter  eam  intellexis.se  videtur  qui  praeter  Am- 
moniiun  est  graece  in  hnnc  libmm  commentatns  Magentenus  metropolita  Mytilenaeus  Cibid. 
p.  6.),  quos  ncstra  aetate  sequutus  lacobus  Harrisins  iu  libro,  quiHermes  inscribitur,  de 
praepositionis  illius  significatu  loquuius  est  ita:  Wollle  manfragen,  worauf  das  ausserdem 
i.iTQ6t)  gehe :  so  Iflsst  sich  aniworten,  auf  die  Hauptbedeutnng  des  Verbi,  vermoge  welcher 
es  irgend  ein  bewegendes  oder  wirkendes  Attribut  ausdriickt.  At  si  ]ia«o  Aristoieli  quoque 
fuisset  primaria  visa  verbi  significatio ,  non  ille  profecto  hoc  loco ,  quo  toiius  verbi  vis  et  natura 
aperlenda  erat,  potuisset  eam  praetermitiere.  Spectat  poilus  praepositio  ad  eam  definitionis 
partem,  quae  verbo  cum  nomiue  communis  est  eamque  ob  causam  non  itemm  hic  commemoran- 
da  erat  itpmv^  otjfiavTixrj  nata  ovv&i^Mtjv'),  id  quod  Aristoteles  ipse  testatur  de  arte  poet. 
c.  21.,  ubi,  quum  ad  defiiiiendum  verbum  repetita  sint  verba  <ptuvij  avv9tTij  ot^tiavTtMtf ,  sim- 
pliciter  additum  est  fteTu  xqovov.  Nimimm  ponit  Arisioteles  omnem  verbi  vim  in.  eo  officio, 
uc  praedicatnm  tribnatur  subiecto,  quod  ut  perficiat  verbum^  non  opns  ei  videlicet  est  nlla 
agendi  patiendive  sigoificatio. 


dieatam  tribuere  subiecto,  id  antem,  quum)  qaidquid  tribuatar  subiecto,  id 
aliqao  tamen  ei  tribuendum  sit  tempore,  sine  ipsius  notatione  aliqaa  temporis 
plane  iieri  non  possit.  Hac  antem  necessitate  iuTenta,  facile  etiam,  quotformae 
ad  designandum  tempus  necessariae  essent  Terbo,  iuTentum  est.  Yerbi  enim 
non  esse,  singula  quaeque  temporis  momenta,  sed  primarias  tantum  eius  parteg 
exprimere,  in  promtu  erat,  et  totn  igitur  res  vertebatur  in  ea  quaestione,  quae- 
nam  essent  hae  primariae  et  singularibus  yerbi  formis  exprimendae  temporis 
partes.  Dissolvere  eam  licet  hoc  modo.  Linguas  excoluit  sermo.  Serraocinan- 
tium  antem  oportet  quam  maxime  interesse  ut  et  sciat  alter  et  nlter  significet, 
num  ea ,  quae  tribuuntur  subiecto ,  nunc  ipsum  an  prius  rel  postea  ei  conveniant. 
Partientur  igitur  ex  eo  ipso^  quo  inter  sese  sermocinantur,  momento  totam  per- 
petuitatem  temporis  ita,  ut  et  quae  antea  fuerunt  et  quae  futura  sunt  postea 
opponant  iis,  quae  nunc  sunt  *),  Quare  quae  Homerus  iam  nobili  illo  liiadis 
versu  og  jjdtj  rd  x'  eovra  xd  t*  ecadfieva  ngo  r'  edvra  tria  distinxerat  tempora  rerum 
ea  sex  septemve  saeculls  postea  iidem  illi,  quos  supra  nominaTi,  Graecorum  phi- 
losophorura  principes  in  rerborum  quoque  formis  invenerunt  expressa  csse. 
Plato  enira  et  eo  loco,  quem  ex  Sophista  excitavimus  supra,  verbo,  inquit,  zd 
ovTct  significari  aut  tamquam  ysvofieva  aut  tamquara  yeyovoTa  aut  denique  taraquam 
fieXXovTu ,  et  in  Parmenide  p.  151  et  152.  [B.  p.  54.] :  to  6i  elvut  uXXo  r*  £<rr<v  ^ 
fied-sifg  ovaiag  [istu  xQovov  toZ  naQovTog,  vjaTisQ  t6  ^v  /jlstu  tov  TruQsXTjXv&OTOS 
xal  av  t6  eatai  /uer«  tov  fieXXovTog  ovciug  xotvmCu^  Aristoteles  autem  eodem 
capite  libri  de  interpretatione ,  quo  definitum  est  verbum,  t6  fiev  (vyiatvet)  in- 
quit,    Tov    JTUQOVTU  TTQOCfftifiatvet  ;f(?o'vov,   tu   6e  (vypavs  et   vyiavsi)  rov  wco «§**), 


•)  Pr.  Aug.  Wolfins  in  praelectionibus  de  antiqnitalis  stndiJs  (ed.  a  Guenlero  Lips.  1831. 
vol.  I.  p.  95.)  in  banc  rem  disserit  ita:  Ein  auf  der  ersteu  Stufe  stehendes  Volk  hac  etwas 
Eigenes,  dass  ihm  die  Kennlniss  der  Vergangenbeit  eben  so  schwer  ist,  als  die  der  Zukunft. 
Die  Menschen  jnteressiren  sich  nor  ffir  die  Gegenwart.  Von  der  Gegenwart  giugen  dalier  alle 
Spracben  aus  und  diese  ist  der  Stamm  der  Worte.  Quod  autem  Wolfius  hic  solis  primae  aeta- 
tis  hominibns  tamquam  proprium  vnlt  tribui,  id  maximam  quidem  pariem  cadil  in  homines  omui- 
um  aetatum.  Praesens  enim  tempus  quum  sit  id,  quo  cogitamus,  quo  agimus,  quo  deuique 
vivimus,  non  potesc  non  omniura  temporum  longe  gravissimum  mazimique  momenti  videri 
omnibos. 

t        \        i     •         ■ .-  .V      . 

**)  Emeudari  ex.  hoc  Aristot«Iis  loco  polest  Stephanus,  Dionysii  Thracis  imerpres  in  Bekk. 
Anecdd.  II.  p.  889.  Hic  enim  probaturus,  tempus  nen  solum,  ut  philosophi  velint,  praeteritum 
et  futurum,  sed  etiam  praesens  esse  t2  x(/ovov ,  inquit,  6fi^o/*€v  SiaQTrifMt  r^s  rov  xoattov  MtvTJ- 
oeue^  iv  dxagtaiv  votj&^oexat  6  ivtaxwe,  negtixuv  xov  naQtXt]i.v^6xa  nal  xov  fUXXovxa  i.  e. 
ei  tempus  defluimus  inlervaUum  esse  motus  muudi,  Ccf.  Varro  de  lingua  Lat.  lib.  VI.  c.  2 
ed.  Odofr.  Muell.  p.  73.)  puncti  instar  cogitabitur  praesens  ciroumdaHs  et  praeteritoia  tempus  et 


Bst  antem  6  nigili  xQovog  tempiiB  utrimqoe  praesenti  adiacens,  id  qnod  ille  ipge 
declaravit  capite  quarto  de  categoriia  $•  6.  hia  verbis:  o  vSv  XQ'^*^^  awumei  nQog 
Tor  TraQeXrjXvd^oTu  xal  jiQog  tov  fieXXovja  *),  quae  duo  tempora  de  interpret.  c.  10. 
eodem  fere  modo  nominantur  oi  ixrog  ;^(>ovo<,  tempora  extra  praesens  posita. 
Praesens  enim  Aristoteli  adeo  videtur  potissimum  esse  temporum  omnium,  ut 
ea  tantum  verba,  quae  hoe  tempore  instructa  sunt,  verborum  ei  nomine  esse 
digna  videanturj  omnia  reliqua  autem  non  verba,  sed  casua  verborum  nominnnda 
esse  existimet  **).  Ratione  autem,  cur  ita  statuerit,  ex  reliquis  eius  scriptis 
demonstrari  potest,  addnctum  eum  fuisse  hacce.  Tempus  universum  constat  ex 
praeterito  et  futuro  inter  sese  coniunctis  temporibus  *^^),  Ipsa  autem  iunctura 
eorum  est  praesens,  quo  virimus,  momentum  ^**^***).  Atqui  quum  praesens 
momentum  omnis  expers  sit  spatii'|-),   ut  praesena  tempus  inde  possit  eva- 


fntnnun.  At  praesens  qnod  cogitainr  tamquam  punctam,  qnomodoid,  quaeso,  complecti  poiest 
dici  tempora  reHqiia?  Non  igltur  videiur  dubium  esse,  qain  Stepbanus  ad  Arlstotelis  illam 
temporam  denominaiionem  spectans  pro  nt^tixwv  scripserit  ni^ti  ^xtuv ,  quo  facto  percommoda 
ezistit  verborum  sententia  liaecce:  pimcli  instar  cogitabitnr  praesens  atrimque  duo  reliqua  tem- 
pora  habens. 
*)  Cf.  Plat.  Parm.  p.  152.  (B.  p.  55.)  x6v  vvv  xfovov  x6v  litxali  xov  ^v  xt  xal  laxat. 

**")  T6  vytaivit  ^^fta  .  ,  .   x6  ii  vylavt  xal  x6  vytavtZ  ov  ^^/ta  aXXd  nxtuaitg  ^^ftaxoe  de 
interpret.  c.  2. 

***)  Natural.  auscalt.  IV.  14.  t6  fitv  yag  aixov  (jtov  xqovov,")  yiyovt  nal  ovx  fart,  x6  Si 
fiiXitt  xal  ovnoi  taxt.  ix  Si  xovxcuv  xal  6  antiQoe  *al  6  atl  Xa/ifiavofttvoe  ZP^- 
voe  avyxttxat,  quae  posteriora  verba  abUarriaio,  qui  caeteram  totum  hunc  de  tempori- 
bas  locum  admodum  diligeater  et  ingeniose  exposnit ,  minus  recte  conversa  sant  ita :  „  and  ans 
diesen  Theilen  besteht  die  unbestimmte  Zeit,  welche  immer  zunimmt"  in  quem  errorem  illum 
induzisse  videtur  lalina  dn  Vallii,  cuius  edilione  est  asus,  interpretatio.  Hic  enim  neglecta 
priore  particnla  *al  ita  locum  convenit:  „  ex  his  autem  partibus  constat  tempus  infinitum  ec 
qnod  semper  snmitur'',  quum  veram  verborum  sententiam  iam  dudum  apeniisset  Vicomer- 
catas  CCommentar.  in  libros  Arisc.  de  nalur.  ausc.  Venet. ,  1564.)  interpretando  ea  hoc  modo: 
„  ex  quibus  et  infinitum  et  quod  semper  sumitur  tempus  constat.''  Quod  autem  semper  aumitur 
tempus  est  quamcunqae  vel  maiorem  vel  minorem  eias  partem  complectiiur  quisqae  cogita- 
tione  sua. 

**♦*)  Ibid.  IV.  c.  17.  8-  4.  T6  di  vvv  iaxl  awixtta  xfovov  evvixtt  yag  xiv  x9ovov  x6v 
naptX&ovxa  xal  iaoftivov  xal  uXoie  nipae  xqovov  iaxi'  iatt  yd^  xov  ftiv  uqxv  ^ov  di  xiXtvxi^, 
et  pauUo    post   to  Si  vCv  nigae  dfKpoiv  xal  ivoxrjt. 

•f)  Ibid.  c.  14.  $.  4.  To  Si  vvv  oi  ftsQoe.  fttXQit  xt  yaQ  x6  fttQoe  xa\  avyutia&at  Stt  t6  oXov 
i»  xiuv  fitQWV  6  Si  XQovoe  ov  Somii  avyxtTa9at  tiexojv  vvv ,  et  c.  17.  S.7.  4>avtQ6v ,  oxt  oiSi 
ftoQiov  x6  vvv  xov  XQovov  ovS'  ij  StaiQtait  (intellige  ftoQtov  iaxt')  x^t  xtv^atue,  wantQ 
oiS'  ai  axtyftai  xrjt  yQaftftTJe.  Cf.  Plat.  Parm.  p.  156.  (B.  p.  64.),  tj  i^aiqiVTje 
avxrj  tfvate  axonoe  rtt  iyxd^rjxat  fttxa^i  x^t  mtv^attit  xt  xai  axdatott  iv  xQovtjf  ovSivi 
ovoa'   xai  tit  xaixijv  Srj  nal  ix  TavT^t, 


dere  *)  ex  ntraqne  parte  illi  neeesse  est  aliqnam  adiici  particulam  tempo- 
ris  **),  Sequitur ,  tempus  praesens  constare  semper  ex  praeterito  et  futnro  inter 
sese  momento  iilo  connexis  temporibus.  Atqui  haec  ipsa  universi  erat  tempo- 
ris  notio.  Consentaneum  igitur  est,  Aristotelem,  qui  temporis  notionem  tam- 
quam  propriam  tribuerit  verbo,  eas  tantum  Terborum  formas^  quae  plena  illa 
atque  integra  notione  sint  praeditae,  pro  plenis  etifim  et  perfectis  voluisse  ha- 
beri  Terbis,  eas  contra,  quae,  quum  partem  tantum  teraporis  significent,  notio- 
nem  illam  quasi  mancam  et  dimidiam  tantum  in  se  contineant,  non  ipsa  verba 
sed  casus  tnntum  verborum  censuisse  nominanda  esse.    Neque  tamen  a  se  ipso 


y' 


1')  Momentam  enim  ne  pro  tempore  qnidem  omnino  haberi.  ab  Aristotele ,  videre  licet  ez  libro  YI> 
de  ausc.  nat.  c.  2.,  ubi  ex  ennncialo,  cuius  veriias  dcnonstrata  est  aniea,  iu  momento 
omnino  nihil  moveri  posse,  concluditur  hoc  allerum,  id  quod  moveatur,  moveri  oportere  in 
tempore.  Quam  necessarium  autem  sit,  tenere  hanc  inter  utramque  praesentis  notionem 
differeniiam  ,  insigni  documento  nobis  potest  Priscianus  esse  ,  qui  nil  cnrans  eam ,  quum  ter 
definierit  praesens  teinpus,  ter  definivit  aliter.  Primum  enim  lib.  YIII.  c.  X.  §•  51.  Ced.  Krehl). 
„  Praesens,  inquit,  tempus  proprie  dtcitur,  cuius  pars  praeteriit,  pars  fuiuraest'*,  deinde 
paullo  post :  „  Mazima  pars  eius  vel  praeteriit  vel  futura  est " ,  denique  ib.  §.  52.  „  praesens 
tempus  hoc  solemus  dicere ,  quod  conlineat  et  coninngat  quasi  puncto  aliquo  iuncturam  praete- 
riti  temporis  et  futuri,  nulla  interci^one  intervenieute '*.  Scilicet  postremum  est  momentum, 
primnm  tempus  praesens,  medium  prorsus  nihil. 

**")  De  auscultat.  natnr.  lib.  YI.  c.  2.,  ubi  momentum  praesens  ita  distinguitor  a  tempore 
praesenti,  ut  illud  dicatur  esse  to  vvv  Ka&'  avto,  hoc  x6  vvv  xa&'  'trtQovy  huius  alterius  autem, 
in  quo  To  vvv  illud  praesens  sit,  partem  esse  praeteritam  partem  futuram,  tov  vvv  to  /liv  t» 
yiyovos  latat  to  di  ftilXov.  Plenius  eiiam  lioc  exposuit  Nicephorus  Blemmides  his  ver- 
bis,  quae,  quum  ipsins  libelli  mihi  non  sit  copia,  transscribo  ex  Harrisio:  'Evtatwe  olv  %q6- 
voe  iatlv  6  itp*  ixartQa  na^axtifitvoe  t^  Kvgim  vvV  xQovot  fif^tMoe  i»  naftXr/Xv&otoe  *at  ftH- 
lovtoe  ovveatoSe  tcal  itd  tr^v  ngot  to  xvQiwe  vvv  yettviaatv  vvv  ktyofttvoe  xa\  avtie'  Duplex  au- 
tem  hoc  vvvt  quo  altero  momentum,  altero  tempus  significatum  est  praesens,  distinguere  fere 
ita  solent  grammatici  Graeci ,  ut  illud,  quod  philosophis  censent  relinquendum  esse,  nominenc 
XQovov  dxagtalov ,  hoc,  quod  grammaticae  volunt  vindicare,  %q6vov  nXativ  seu  itkaxixov.  Ita 
Choeroboscus.  in  Bekk.  Anecdd.  III.  p.  1280. :  latiov  Si  oxt  naQa  tott  yQaftfiattxo7e  nla- 
xtHoe  iativ  o  tvtttttue,  xovt  iattv  iv  nlattt,  ote  otav  tXnatfttv  ott  6  ivtat<ue  ivtuvtoe  xotosSe 
eoti,  naga  3i  tqie  ^tloaofpote  dxaQtaioe  iatt,  xovt  tativ  ixfia  tijf  Xiyto&at  exet  xal  x6 
tlvat.  Ibid.  II.  p.  888;  et  889.  Phavor.  Eclog.  p.  451,  34.  Et.  M.  p.  734,  28.  Max. 
Planudes  in  Bacbm.  Anecdd.  p.  6.  Ammonius  in  ArisC.  de  interpret.  ad  c.  3.  xai  tfrjat, 
td  fiiv  inl  xov  ivtatwtoe  XQovov  Xiyofttva  ^rjfiata  xaXtlv,  ivtotutxoe  Si  tov  iv  nXdttt  StjXov- 
ott ,  xatd  ydg  xov  dx  a  q latov  Xeyotttvov  ovte  notijoai  xt  ovte  <p&iy^aa&at  Swatov.  >'ou 
erat  igitur,  cnr  Ritschelius  in  prolegomenis  ad  Thom.  Mag.  p.  132.  offeuderetur  voce 
nhxtve  a  Moschopulo  in  definiendo  tempore  usurpata ;  xQovoe  enim  seu  tempus  uuiversum, 
cuius  snpra  vidimus  eandem  fere  esse  noiionem  atque  temporis  praesentis,  a  Moschopulo 
dicitur  aut  nXatve  tlvat,  ut  ivtavtoe  (inter  nXaxve  euim  et  ivtavtoe  videtur  (ie  excidisse  vel 
otov')  aut  dxaQiatoe» 


dissentire  putandas  est  Aristotelea,  si  alias  praeterita  et  futura  qooqne  non  da- 
bitavit  appellare  Terbonim  nomine,  id  quod  fecit  iUe  eodem  libro  de  interpret. 
c.  11*  bis  verbis:  ro  '^aQ  lauv  17  latat.  ^  ^v  ^  Yivejai  ^  oaa  aXka  TOtaSra  Qi^fxata  ix 
T<Sv  icstfidvtav  icji,  Etenim  est  ea  Tulgaris  grammaticorum  consuetudo,  ut  pro 
verborum  formis  simpliciter  dicant  verba*).  Formas  autem  yerbi  esse 
et  fjv  iilud  et  IWa^,  id  ne  Aristoteles  quidem,  qui  vyIuvs  et  vytavet  yocarit  Qvf**»' 
jog  mMrstgf  ullo  modo  infitiatas  est,  at  si  quaesiveris  ex  eo^  quaenam  ex  tribus 
his  verbi  formis  e<ntf  laxat  et  ^v  prae  caeteris  sit  digna,  quae  yerbam  appelletur, 
responsum  accipies:  hnt  ^'^)* 

Praesens  igitur  tempus  Aristoteli  constat  ex  tribus  rerbi  temporibus  fuisse 
primarium.  Nomen  autem,  quo  et  ab  illo  et  a  Platone  boc  tempus  designari 
solet,  est  o  Ttaqwv  xQovoq-y  neque  deest  tamen  in  prioris  certe  scriptis  etiam 
alterum,  quo  postea  plerumque  utebantur  grammatici^  o  lvt<XTwg  xQo^os-  Usus 
enim  eo  est  libro  IV.  de  auscult.  natur.  e.  19.  §,  22.,  ubi  adTerbium  a^Tt  dicitur 
poni  lav  ^  6  ;if^ovo;  lyyH  tov  IvsffTiSTog  vZv,  Est  autem  baec  denominatio  quam 
maxime   accommodata  naturae  huius  temporis.     Significat  enim  0  h£<rT(os  vvv  et  6 


♦)  Ita  Apollonias  Dyscolns  vertorum  formas  activas  nominat  f^/iara  ivtgYijrtma  de  con- 
8tr.  IV'  8.,  eornm  formas  imperandi  ^rj/taxa  TtQoaxauxina  I.  36.  indicandi  fij/taxa  o^toxtKd 
III.  20.  subiungendi  ^rjftaxa  vnoxaxxiua  IV.  1.  idemqne  faciunt  reliqui,  nt  E  t.  M.  Gud.  3. 
pjjiuo  evKxtnov',  cf.  Bekk.  Anecdd.  II.  p.  673.  Phavorin.  Ecl.  p.75,11.  p.252,  28.  p.  318,1. 
Neqne  ab  hoc  usn  sese  abstinuemnt  Latini,  ut  Varro,  qui  lib.  IX.  de  ling.  Lat.  %.  55  —  58. 
formas  verborum  i>erfecti  ec  infecti  temporis  simpliciter  appellat  verba  perfecta  et  infecta, 
et  Priscianus  II.  4,  15.  ubi  imperalivi  nominantur  verba  imperativa. 

''"0  Ita  sese  intelligi  velle  Aristoteles  indicavit  etiam  eo,  quod  formas  iylavt  ct  v^iave?  non 
^riftaxa  negavit  sed  §ijfta  esse  i.  e.  eas  forroas,  quamm  altemtra  prae  caeteris  nuncupari 
nomine  ^i^/taxot  possit.  Id  non  aitendens  animnm  Classenius  in  explicandis,  qnae  snpra 
{losnimus,  Aristotelis  verbis  haud  mediocriter  videtur  lapsus  esse.  Dicit  enim  ille  (de  pri- 
mordiis  gr.  6r.  p.  67.^:  „Deinde  Aristoteles  c.  Jl.  principales  verbi  formas  ennmerat:  xo  yaQ 
Saxtv  ij  tOT«»  ij  r,v  T^  yiyvtxat  ij  oaa.  rotavxa  pi^ftaxa  tx  t(uv  xttftivnv  ioxi  h.  e.  eiusdem  naturae 
cum  praesenti  ad  iudicia  componenda;  et  paullo  post  haec  omnia  rovt  ixtot  2f  o^ovc  dicit ,  in 
quo  nomine ,  ut  in  x^  m'eti  tQovi^  praesens  tanquam  primum  et  potissimum  tempus  cogitatur.'' 
At  falsa  est  primum  verbomm  ix  tatftivwv  explicatio ,  quae  nullo  profecto  modo  ex  Aristotelis 
verbis  potest  effici ,  quare  rectius  illa  verba  ab  auliquis  philosophi  commentatoribus  de  iis ,  quae 
antea  ab  eo  de  verbi  nauira  iam  posita  erant,  intellecta  sunt;  Ammonius  cnim  ravta 
inquit,  gr,fiaxa  ioxt  cuc  to*>  inoStiofjttvov  xov  ^^ftavos  oftofiov  iittSexofteva  ^  eundemque  in 
modnm  Magentenus:  xal  yaQ  *a\  xavxa  ix  tov  oQtOftov  tiot  tov  QV/ftaTos.  Falsum  prae- 
terea  est ,  omnes  illas  formas  (Maxt ,  laxat ,  t,v')  ab  Aristotele  dici  tovs  iuTot  xQovove ,  quum 
potius  ot  ixxot  xf^vot  non  aliter  atque  o»  itiQti  xQovot  solum  praeteritum  et  fnturam  tempus 
contineant,  praesenti  antem,  quod  in  antecedentibus ,  a  Classenio  prorsus  neglectis,  exemplis 
regnat,  oppositi  Binc 


hsfftws  xQo^^S  momentain  et  tempns  in  eommnni  futnri  et  praeteriti  termino  quati 
imistens  seu  instans,  ita  tamen,  nt  momenfnm  illud  nunquam  excedat  liune  ter- 
minam'j  tempus  autem  in  ntramqne  partem  ab  eo  hoc  modo  pateat,  nt  et  pro 
fondamento  illum  habeat7*tiuo  nitatnr,  et  pro  vinculo  simul,  quo  contineatur. 
Romani  autem  qnamvis  Graecorum  IvsffTma  ad  verbum  expresserint  instans 
tempus,  ab  alia  tamen  in  eo,  atque  Graeci,  cogitandi  ratlone  profecti  sunt* 
Instans  enim  manifesto  iis  est  tempus  a  praesenti  momento  futurum  proxime, 
inque  ipsum  hoc  praesens  momentum  seu  potius  praesentem  hominem  quasi  ingruens 
atque  insistens  ^*^).  Scilicet  expressum  in  hac  diTersa  cogitandi  ratione  diversum 
habes  ntriusque  gentis  ingenium.  Graecorum  enim  ratio  ex  ipsins  est  rei  natnra, 
Romanorum    ex   yitae  usu  petita;  illa  est  gentis  philosophae,   haec  gentis  ad 


Hoc  autpm  vere  inter  iveaTtuTa  xpSrov  et  inseans  tempns  discrunen  constitntnm 
esse,  ex  constanti  apparet  et  Graecorum  et  Romanonim  loquendi  consneludine ,  qust  ivtaTi^Mvim 
semper  dicltnr  ea  res,  qaae  Tere  iara  adest  eo  tempore,  de  quo  quis  loqnitnr,  instans  autem 
semper  ea,  qnae  quam  prozima  est  illi  tempori  et  quasi  iam  urget  illud.  Ita  Uerod.  I.  120. 
ciot  d*  iveaTtuiToe  fiaatl^oe,  te  constituto  iam  rege  i.  e.  te  regnante.  Xen.  Hist.  6r.  II. 
1,  5.  711(1  Tuv  evtoTijxoTOiv  itfayfiaTwv ,  de  praesenti  rerum  slatu.  Dion.  Halic.  1.71. 
nnXovai  'Piufitjv  VTOve  iveaTUToe  itQiuTov  rije  ifidoft^e  'OXvfintaSoe,  inito  iam  primo Olympiadis 
Beptimae  anno,  idemqne  est  usus  aoristi  secundi,  ut  Demostb.  de  cor.  p.  255.  R.  Cp>  84. 
Wund.)  0  evoTae  noXefioe,  qnod  a  Reiskio  in  indice  satis  ambigue  conversiun  instans  bel- 
lum,  accnratias  abH.WoIfio  expressum  est:  quod  bellum  tumgerebalur.  Idem  p.  1466,  21.  'rtegl 
wv  av  ivot^  nolefioe,  propter  quas  res  bellum  erit.  Dion.  Halic.  X,  59.  Bndaens  Commenr. 
ling.  6r.  p.  131.  lam  vero  si  consideraveris  loquutiones,  in  quibus  Romani  hoc  utebantur  in- 
standi  vocabulo,  in  omnibus  rem  videbis  siguificari,  quae  non  vere  iam  adest  sed  imminet  tan- 
tum  et  ingruit.  Ita  Cicero  Phil.  XI.  10.  id  bellum,  quod  superiore  die  decretum  erat  con- 
tra  Dolabellam  gereudum,  nomiuat  instans  bellum;  idem  Cat.  11.  5.  .,  Quibns  ego  confido 
impeudere  fatum  aliquod:  et  poenas  iam  din  improbitati  eorum  dcbitas  aut  instare  iam  plane 
aut  certe  iam  appropinquare ''  i.  e.  aut  prope  iam  accedere  et  vestigiis  quasi  corumiiusistere 
autcerte  non  longe  abesse.  Potest  igitur  huic  verbo  eiiam  adiici  adverbium  prope,  ut  Terenr. 
Ad.  III.  2,  5.  partua  instabat  prope,  id  quod  in  verbo  ivtaTava*  fieri  millo  pacto,  si  quid  video, 
potest.  —  Accedit  huc  veterum  Graecorum  grammaticorum  tesiimouium ,  a  quibus  consianter 
T($  eveoTiZTt  XQovtff  tribnitur  standi,  numquam  insiandi  seu  immiuendi  significatio.  Ita  unus  ez 
Dion.  Thrac.  interpretibus  in  Bekk.  Anecdd.  II.  p.  888.  a  philosophis,  inquit,  nuUum  esse  xQovov 
iveaxoixa,  demonstrarl  solere  i(a:  el  6  noloe  xivoiftevoe  t6v  xfovov  ant^ya^fTat,  iv  axtvtjola  Se 
ovroe  del  xal  ivioTaTa»  oiSinoxe,  ovx  eoTtv  a^a  iv sot  we,  ubi  tamen  et  senientia  et  Ste- 
phani,  quae  paullo  post  sequitur,  auuotaiio  pro  axtvjjoif  ostendit  legendum  esse  xtvijou.  Cf. 
Cboerob.  ib.  III.  p.  1280.  Quod  igiiur  Ursinus  in  institt.  liug.  L.  I.  p.  535.  couteudir, 
iustans  tempus  dici,  quia  stet,  consistat  in  se  sive  in  praesenti  momento,  id  patet  in  Graeconun 
quidem  eveoToiTa,  non  vero  in  Latinorum  cadere  iustans  tempus,  neque  est  igitur  dnbium,  quin 
Marcianus  Capella  magis  ea,  quam  animo  impressam  habebat,  praesentis  notione,  qnam 
ipsius  vocis  instans  significaiioue  ductus,  tempus  praesens,  ui  idem  ille  Ursinns  oomjuefflO- 
rat,  nomiuaverit  exstans. 
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ageiiduni  promptae  ac  strenuae.  Etenim  tempos  praesens  est  id,  quo  viTitur, 
tempus.  Qnum  autem  ex  duabus  nniFersi  temporis  partibuf  Tiderimus  alteram 
iam  praeteriisse,  alteram  demum  instare  nobis  atque  aecedere,  hanc  posteriorem 
autem  pateat  Titam  quasi  nobis  et  agendi  potestatem  porrigere,  eam  ipsam  Ro- 
mani  pro  Tere  habuerunt  praesenti  et  eius  naturam  expressam  etiam  Toluerunt  in 
eo>  qnod  imponebant  praesenti  tempori,  nomine.  Usus  autem  hoc  nomine  est 
ex  iis^  qui  ad  nostram  memoriam  manserunt  scriptoribus  Latinis  primus,  quod 
soiam,  Lucretius  Carus,  qui  libro  L  de  remm  nat.  t.  460 —  463.  haec  ait: 

Tempus  item  per  se  non  est,  sed  rebus  ab  ipsis 
Consequitur  scnsusj  transactum  quid  sit  in  acTO, 
Tum  quae  res  instet,  quid  porro  deinde  sequatnr, 
ubi  postrema  Terba  ,,quid  porro  deindc  sequatur"  satis  luculenter  ostendunt,  eas 
•tiam  res,  quae  instare  dicuntur,  praeseoti  momento,  quamquam  proxime,  cogi- 
tari  succedentes.  Post  Lucretium  Cicero  et  alias  saepe  et  libro  primo  de  in- 
Tcntione  c.  26.  id  nomen  usurpavit  de  praesentibus  rebus  ht»  Terbis:  ,,Ifi  tem- 
pore  et  quae  praeterierunt  censiderantur;  et  item  quae  instent  in  praesen- 
t  i  a  et  quum  maxime  fiant  *) ,  et  quae  consequantur ".  Inde  arripuerunt  gram- 
matici,  ex  quibus  frequentissime  co  utuntur  Sosipater  Charisins  et  Dio- 
inedes,  rarius  Priscianus,  nunquam  fere  reliqui.  Ut  enim  Graeci  gramma- 
tici  non  prorsus  repudiabant  appellationem  praesentis  o  nuQwv  xQovog,  sic  Latinis 
praeter  instans  tcmpus  semper  in  usu  manebat  nomen  praesens  tempus.  Dif- 
ferre  autem  uniTersa  haec  nomina  inter  sese  Tidentnr  ita,  ut  svsffjcjg  pertineat 
ad  id>  quo  TiTitur,  momentum,  Trupwv,  instans  et  praesens  ad  eum,  qui  in 
mo- 

•)  Est  haec  scriptnra  solius  codicis  Tnricenfiis,  quae  praeferenda  mihi  videtnr  et  ei,  qnam 
Orellius  ex  coniecinra  dedit  et  quae  quum  maxime  et  ei,  qnam  pleriqne  codices  fernut 
«t  quaemaxirae.  nelatirnm  enim  si  admittitur,  tempns  praesens  accipiendum  est  a  Cice- 
r«ne  divisnm  es«e  in  duas  partes,  quarum  allcra  sit  tempus  praesenti  quam  proximum,  altera 
praesens  ipsum  sen,  atVictorinus  scholiasta  ait,  altera  praesens,  altera  magis  praesens. 
Ita  autem  quominus  statuamns,  lotius  huins  loci  nos  prohibet  ratio,  qna  tempora  primaria  di- 
serte  ila  disinnguntur  a  secundariis,  nt  primum  ponantnr  illa,  deinde  adiungantur  reliqua. 
Quare  si  dividere  voluioset  Cicero  praesens  tempns,  ut  in  praeterito  et  futnro,  sic  bic  quoqne 
primnm  sine  dnbio  nominaturns  fnisset  universum  illud ,  deinde  addidisset  partes  eins.  Eiicien- 
dum  igilur  est  relativnm,  quo  facto  amhahns  loquutionibus  qnae  instent  in  praesentia 
et  quum  maxime  fiant  simpliciicr  res  significabnnlur,  quae  gemntur  praesenti  tempore, 
posterior  autem  putanda  eril  adiecta  idcirco,  quia  proclive  erat  Romanis,  instantes  res  intelligere 
de  futuris  rebus.  Caeterum  confirmatur  haec  scriptura  Yic  torini  etiam  scboliastae  testimo- 
nio,  cui  qnidem  eo  plus  videtur  tribueudum  esse,  quo  magis  illa  altera  scriptnra  farLsset  ei, 
quam  iUe  in  verbis  Ciceronis  inesse  opinatur ,  sententiae. 
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momeiito  illo  viTit,  homin^m,  tria  autem  Iiaec  posteriora  inter  se  ipsa  rnrsus 
ita,  ut  oTra^biv  XQ^ '*'<>(  simpliciter  desigiet  id  tempus,  qnod  adest  homini  et 
enm  quasi  comitatur^  praesens  autem  quod  coram  ei  adest  et  oculis  quasiabeo 
adspicitur  *) ,  instans  denique  quod  ex  adverso  eom  urget  et  infestis  quasi  signis 
occurrit  ei« 


'*')  Senserunt  id  et  Isidorns  in  Origg.  X,  207.,  qul  etsi  origiBem  vocis  praesens  perverse 

dedaxit  a  sentieudi  verbo ,  Tlm  tamen  eius  optime  aperuit  his  verbis :  „  Praesens  dictum  quod 

sit  prae  seusibua  i.  e.  coram  oculis,  qui  sensus  sunt  corporis'',   et  I.  C.  Scaliger,  qui 

Cde  causs.  ling.  Lat.  c.  1130  praesens  dicit  esse  prae  i.  e.  ante  oculos.    Uabet  igitur  hoc 

Tocabnlum  eam  Tim,  ut  augere  etiam  possit  significationem  verbonim  adesse  et  instare,  uC 

Terent.  Ad.  III.  4,  19.  praeseus  ades,  et  Liv.  II.  48.  bella  praeseniiaiustabant.     Quae  quum 

ita  sint,  iniuriam  Tidetnr  Latinae  linguae  fecisse  Wexius  in  annotaiione  ad  Sophoclis  Anti- 

gonam  (v.  806.),  quae  quum  plura  comioeat,  quae  minus  recte  Tidentur  disputata  esse,  trans- 

scribetur  d  me  huc  integra:  „Qnod  enim  nos  dicimus  praesens,  id  reciius  et  verius  Graeci  di- 

cunt  To  evcaroic  Cet   sic  h.  1.  to  titetra)  i.  e.  id  quod  proxime  sequitur  lempus  praescns ,  quon- 

iam  quod  Tere  et  iure  praesens  dici  possit,  fere  non  est ,  quippe  quod  eodem  teraporis  articulo, 

quo  cogitatur,.  exactum  est,  in  eiusqne  locum  id  succedit,  quod  proxime  consequitur,  ro  ivtoTwt 

Cto  tnetra').    Uinc  grammatici  Graeci  tompus  praesens  rite  rd  ivtarws  et  rd  iviordfuvov  nunca- 

pant.''    Hactenus  Wexius.    At  primum  non  facile  est  iniellectu,  cur  Graeci,  si  tempus  praesens 

nuncupasscnt  nomine  eius  temporis,  quod  proxime  succedit  praesenli,  cur  igitur  idcirco  putandi 

essent  Terius  et  rectius  in  hac  re  egisse  iis,  qui  id  quod  est  praesens  non  dubitamnt  etiam 

nominare  praesens.    Verum  enim  nomen  impositura  Tidelicet  ei  erit,  quod,  quale  est,  non  quale 

videtur  esse ,  designatum  est.    Deinde  quam  Wexius  Toluit  fuisse  causam ,  cur  Graeci  praesen- 

tis  appellaiionem  mutuaii  sint  a  tempore,  quod  proxime  sequatur  praesens,  ea  non  potest  pro- 

fecto  haberi  pro  causa.    Praesens  enim ,  ut  supra  demonstraTimus ,  aut  tamquam  punctnm  cogi- 

tatur  aut  tamquam  tempus.     Illud  est  philosophorum ,  boc  vitae  communis  et  vulgi.    Philosophi 

autem  adeo  non  curant,  nam  punctum  illud  eo,  quo  loquantur  sen  cogitent  tempore,  vere  etiam 

sit,  an  aliud  iam  in  eius  locum  successerit,  ut  omuem  omnino  temporis  notionem  quam  maxime 

ab  eo  removeant  et  nonquam  vere  exstare  illud  conteudant.    Yulgi  autem  praesens  quum  in  lati- 

'tudiuem  quandam  pateat,  in  eo  apparet  quaeri  omniuo  non  posse,  cur  npn  fugax  illud  momen- 

lum  praeseus,  sed  poiius,  cur  non  id,  quod  proxime  ab  eo  praeteriit ,  vel  poiins,  cur  non,  qnod 

utrimque  ei  adiacet  tenipus,    tamquam  praeseus  tempus  a  vulgo  illo  significatum  sit.     Dein- 

de  ne  verum  quidemjesse,    voce  ivtavwe  desiguari  id  tempus,  quod  proxime  sequatur  praesen- 

tis  momentum,  apertum,  credo,  ex  iis  est,  quae  de  vera  huius  vocis  significatione  disputata  a 

nobis   sunc  auiea.    Uanc  ipsam  autem  si  contenderiS)  cum  ea,   quam  modo  exposuunus,    vocLs 

praesens  notione,  ad  rei  quidem  veritatem  nentram  invenies  cedere  alteri  —  utraque  enim 

significaiur  tempus,  quod  una  est  cum  eo,  qoo  maxime  vivimus,  momento  —  ad  sentiendi 

autem    vim  et    alacritaiem    aliquanto  felicius  eiiam  a  Romanis  inventum  esse  praesens 

quam  Tov  ivioTiota  ^ffdvoi'  a  Graecis.    Quam  denique  Wexlus  cum  ivtoTiue  contendit  par- 

ticulam  tntna,  ea  tantum  abest,  ut  possit  tempus  praesens  significare,  ut  haec  ip«a  ab  iis 

soleat  oppoui  huic  tempori,   ut  Plat.  Phaedon.  67.  C.  iv  t«j»  vvv  nagovTt  *al  iv  t^  ijtiiTa, 

Thuc.  II.  41.  ToTs  T(   vtv  xai  Tois  intiTa  ^av/iao^t;a6fit&a.    Plat.  Parm.  p.  141.,  ubi  tria 
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Praetcritum  autem  tempus  a  GraecU  gr^maticis  plemmqae  nominatur  6 
v»Qiaxif*evos  xQ^^o^  (posterioris  aetatis  scriptores,  ut  Suidas  s.  t.  xQovog  utun- 
tar  etiam  actiTO  TiaQtpxrpctag)^  saepe  d  noQsktjXvd-ws ,  raro  6-  naqiXdtSv,  rarissime 
d  7ra^>;xa)v,  qua  tamen  postrema  appellatione  hoc  tempus  iam  ab  Aristotele  est 
insignitum  lib.  IV.  de  auscult.  natur.  c.  19.  $.  20.  c.  20.  §.  1.  et  lib.  YI.  c.  2. 
$.  2.  ^).  Cui  quidem  copiae  Latini  non  habent  nisi  unum  quod  opponere  pos» 
sint,  praeteritum.  Concinunt  autem  inter  sese  haec  nomina  ita,  ut  in  oroni- 
bus  tempus  praeteriisse  cogitandum  sit  hominem  **).  Futurum  denique  tempus 
singulari  tantum  in  utraque  lingua  notatum  est  nomine ;  Graeci  enim  id  appellant 
Tov  fiiXXovTa  L  e,  id  tempus,  qnod,  ut  praesens  sit  aliquando,  iam  nunc  de- 
stinatum  est^  Romani  futurum  i.  e.  ex  quo  fiet  seu  gignetur  aliquando  prae- 
sens  tempus. 

Inventis  nutem  his  tribus,  quae  verborum  formis  exprimuntur,  temporlbus 
haec  tota  doctrina  alicui  exbauata  iam  possit  et  absoluta  videri.  Quum  enim 
singulas  horum  temporum  partes  indicare  manifesto  non  verbi  sit,  sed  peculia- 
rium,  quae  hunc  in  finem  inventa  sunt,  vocabulorum  ofiicium,  quaenam,  quis 
dixerit,  praeter  universam  illam  poterit  reliqua  esse  eiusmodi  notatio  temporumj 
quae  solis  verborum  formis  debeat  exprimi?  Enimvero  nulla  foret^  si  verba  ea 
una,  cuius  adhuc  nos  rationem  habuimus,  constarent  notione^  id  est  si  sola  con- 
starent  copula.  At  eiusmodi  verbum  in  singulis  linguis  non  exstat  nisi  nnum 
idque  in  Graeca  quidem  lingna  est  elvai,  in  Latina  esse,  quorum  utnimque 
eam  ipsam  ob  causam,  quia   sola   illa   copulandi  vi  praeditum  est,  non  amplius 


habes  tempsra  ita  significata:  ro  noTt  ytyovot,  to  fnura  ftiXlov  et  xi  vvv  naQov}  et  ibid.  p.  55. 
nbi  praeterito  opposiium  cst  futurum  hoc  modo:  ix  xov  Ttoja  tis  to  Intita.  Ouapropter  in  expli- 
cando  Sophocleo  illo  loco,  ad  quem  Wexii  annotaiio  pertinet,  acquiescendnm  puto  esse  in  inter- 
pretaiione  scholiastae  eius,  qui  et  to  tnnta  et  rd  f*iXkov  intellezit  de  tempore  futiiro,  ita  tamen, 
nt  illud  sit  futurum  a  praesenti  tempore  prope,  hoc  aliquauto  longius  remotnm. 
*)  Ex  grammaticis  invenio  hoc  nomen  ab  uno  Theodoro  Gaza,  qni  tamen  in  aliis  etiam  rebns 
ex  Aristotele  pendet,  usurpatnm  esse.  Hic  enim  ut  p.  290.  (Bas.  1541.)  temporis  definitio- 
nem  protulit  eam  quam  Aristoteles  constituit  de  auscult.  nat.  lib.  IV.,  nt  p.  16.  eiusdem  Ari- 
stotelis  exemplo  verbi  terapus  nominat  ntwotVy  ut  p.  136.  adverbia  secundnm  decem  ab  Aristo- 
tele  inventas  categorias  in  decem  distribnenda  censuit  genera ,  ut  denique  familiares  Aristoteli 
appellationes  ivl^yeia  et  Sivafiit  transtnlit  ad  terminationes  verborum  ant  integras  Caxov-0») 
aut  leviter  immutatas  (rvipw)^  ita  non  est  mirnm,  ad  Aristotelem  eam  spectantem  praeteritum 
tempus  ter  nominasse  nuQ^xovra  xQovov  p.  317.  353.  367. 
**")  Subiilius  qnam  verius  J.  C.  Scaliger  (de  causs.  I.  L.  p.  291.)  Romanos  opinatnr  idcirco  passlva 
voce  dixisse  praeteritum  tempas,  quia  tempus  ipsum  permaneat ,  nos  praetereamas ,  ilind 
aatem  praetereatnr. 


—  n  — 

tns  primarioniin  illoniiii  temporam  formas  obtiiiot;  GrMci  •nim  haboiit  ttfii, 
^y,  Iffo/tati  Latini  8am,eraiB,  ero;  qnae  «nim  praeterea  formae  haie  poste- 
riori  Teri^o  plerumqae  adiangi  solent,  eas  ex  alia  censtat  alias  signiflcationis 
radiee  assamptas  esse^).  Reliqaa  aatem  yerba,  quotqaot  inyeniontur,  omnia 
praeter  copalam  copulandae  etiam  cum  sabiecto  rei  i.  e.  praedicati  notionem 
continent.  Solent  igitur  haec  Terba ,  utpote  in  quibus  plena  demum  quasi  forma 
et  species  yerbi  appareat,  simpliciter  verba  nominari,  quum  illi  priori  contra 
ant  verbo  substantivo  ant  copulae  nomen  impositum  sit.  Etenim  omnia  ilia  in 
duas  licet  dissolvere  partes,  quarum  alterum  est  rerbum  substantivum  j  alteram 
participium -,  id  quod  idem  iile,  qui  una  cum  Platone  totins  huins  doctrinae  est 
inventor  nominandus,  Aristoteles  et  post  eum  plerique  omnes  docuerunt  gram- 
matici.  Dicit  enim  ille  libro  Y.  Metaph.  c.  7.  oaaxdig  yaQ  Xsysrai  (intellige  Tcii 
ffX^f^^f'  t^?  xazjjyoQiag  i.  e.  formae  enunciationis  seu  verba)  xoaavTax(5g  xo  slvat 
Cijfiaivsi  ....  ovdev  ydg  Sia^sQSt  t6  uvd-QcoTrog  vy lalvutv  eari  ^  6  avd-Qtanog 
vyiaivsi  tj  6  uvd^Qbaitog  ^aSi^wv  sati  ly  rsfivtav  rov  uvd-Qtanov  ^adi^iv  13  js/ivsivt 
6fioi(og  Ci  xal  IttI  r<Sv  uX7mv,  Atqui  participio  illo  continetur  notio,  quam  modo 
esse  verbi  partem  diximus,  praedicati.  Differt  autem  hoc  praedicatorum  genns, 
quod  cum  copula  in  unius  verbi  formam  conflari  potest  ab  illo,  quod  seiunctum 
semper  a  copula  et  per  se  ipsum  est  positum,  ita,  ut  iila  significent  motum 
aliquem  seu  actionem,  haec  contra  stabilitatem  aliquam  seu  conditionem  **), 
Hanc  igitur  verborum  vim  sentientes  Stoici,  quum  pleraque  eorum  animadver- 
terent  pluribus,  quam  ad  triplex  illud  tempus  designandum  necessaria  eran^ 
instructa  esse  temporibus,  hoc  idcirco  docebant  factum  esse,  ut  duplex  indicare- 
tur  actionis,  quae  verbis  expressa  sit^  ratio.  Hanc  enim  dicebant  non  posse 
nisi  aut  dum  fiat  aut  postquam  iam  facta  sit  cogitari,  eamque  ob  causam  duo 
2  * 

» 

•)  Graecas  qiiidem  fonnas  ttfii,  ^v,  loofiai  ciusdem  slirpis  vinculo  in(er  scse  confnnctas  esse,  id 
omnes,  credo,  concessuri  snut  facile;  qui  autem  inter  Latinas  fonnas  sura  et  erat  manife- 
stipra  negaverit,  qnam  inter-sum  et  fni,  cognaiionis  vestigia  deprehendi  posse,  eum  audire 
velim  locupleiem  profecio  huius  rei  auctorem,  Tereutium  Varroncm,  cwius  liaec  sunt 
Tcrba  lib.  IX.  de  ling.  Lat.  c.  52.  „Item  male  couferunt  fui,  sum,  ero,  qnod  fui  cst  per- 
fectum,  cuins  series  sibi,  ut  debet,  in  omnibas  personis  et  formis  constar,  quod  est  f  ucram, 
fui,  fnero;  de  infectis  sum,  quod  mmc  dicitur,  olim  dicebatur  esum  et  in  omuibns  perso- 
nis  constabat,  quod  dicebantnr,  esnm,  es,  est:  eram,  eras,  erat:  ero,  eris,  erit.^' 
Cf.  praeterea,  quae  docie  et  sobrie  de  verbi  esse  radicibus  disputata  sunt  a  Strnvio  iu 
commentatione  vemaculo  sermone  scripta  de  Latina  declinatione  et  coniugatione  p.  59  —  61. 

**}  Hoc  duplicis  huius  praedicatorum  generis  i.  e.  participii  et  adiectivi  discrimen  nemo  melius 
ezposuit  T.  Augnsto  Bernhardio  ia  libro  praestantissimo ,  qui  inscriptus  est  „Spracb- 
lehre"    Berol.  1801. 
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ODTa^  quibuA  haee  duplex  actionis  apecies  insigBiretor,  indaeebant  nomina: 
irttQUTaztKov  et  awxBXtxov  seu  xdXBiov^  qnoruni  altero  significari  yoluerunt 
actionem  se  extendentem  quasi  per  tempus,  altero  actionem  post  tenorem  iliara 
perductam  ad  finem.  Ser?ata  autem  baec  nomina  simulque  Stoieis  tamquam 
auctoribus  suis  vindicata  sunt  a  duobus  grammaticis,  quorum  iilter  est  Stepba- 
nus ,  baud  inscitus  ilie  Dionjsii  Tbracis  interpres  (Bekk.  Anecdd.  II.  p.  889.) , 
alter  Priscianus.  Docemur  enim  ab  bis^  praesens  a  Stoicis  distinctnm  ffuisse 
tamquam  IvBaxiSTa  iraQaTt^rnt^v  (xvjrTfa)  et  ivecTtaxa  avvTeXntov  {tstv^u), 
itemque  praeteritum  taroquam  TruQtoxvt^^^ov  nuQaTaTtitov  (iTVTrTOv)  et  nuQta- 
xv^ivov  gvvxbXihov  («mwyctv) *),  Quum  enim  ut  reete  ait  Priscianus  (VIII, 
8.  §.  39.),  quod  accidit  ipsis  rebus,  quas  agimus,  nomen  imponere  soleamus 
tempori,  non  actionem  illi,  ged  ipsum  tempus  significabant  aut  ut  eitendens 
se  propter  actionem    aut  ut  perfectum  una  cum  actione  **)» 


*)  Fr.  A.  Wolfius  in  praelectt.  de  antiq.  stud.  I.  p.  94.  scriptiouem,  ait,  desiderari,  qua 
tota  haec  Stoicorum  raiio  una  cum  omni  fyagmenionim  apparatu  exposita  sit.  At  nullam 
dum,  quod  Rciam,  Stoiconim  fragmentum  invenium  est,  quo  praeter  nomina  illa  qnidquam  de 
ratione  illorum  commemoratum  sit.  Quae  enim  apud  Stephanum  leguniur  nominibus  addita,  ea 
vix  credo  quisquam  ab  ipsis  Stoicis  profecta  fuisse  opinabiiur.  Mentio  autem  iUonim  simi- 
liumve  nominnm  praeterea  fit  ab  ApoII.  Dysc.  lib.  III.  c.  24.  p.  251  et  p.  253.,  aTheo- 
dosio  in  Bekk.  Anecdd.  III.  p.  1013.,  aTheod.  Gaza  p.  291.  (ed.  Basil.  1541.),  deuiqiie 
a  Diomede  p.  28.  (ed.  Venet.  1508.). 

**")  Qvmm  igitnr  primaria,  qoae  supra  constituta  sunt,  tempora  ex  agendi  notione  haadquaqnam 
snspensa  esse  appareat ,  non  recte  intelligilur  de  temporibus  verbi  statutum  esse  ab  iis ,  qui  ab 
hac  ipsa  notione  eorum  origiuem  exisiimanint  ducendam  esse.  Yersati  antem  in  hocerrore  sunt 
ex  veteribus  quidem  unus  ex  Dionysii  interpretibus,  qui  CBekk.  Anecdd.  II.  p.  888.)  'Avayutj, 
inquit,  iatl  t6  ^Jjfia  %^ovovtt%nv  it  yaQ  x6  ^^/la,  ngayfia  cart,  ro  Si  ngayfia  ivepyftav  i; 
na&os  inayyiXXtrat ,  avaynij  xo  yivofitvov  i]  xard  na&os  ^  xar  ivigyttav  xa)  xQOVOvs  *xttv ,  et 
apertius  etiam  Theodosius  a  Goetilingio  editus  p.  143. :  intl  rd  ^ij/uaTa  ivtgyiias  xal  nd^&tj 
SrjXovat ,  ra  Si  nd&rj  xai  ivi^yiiat  iv  x^ovat  ndvTOJS  tioi,  Std  tovto  Mal  avrd  rd  ^TjfiaTa  xQovot 
tuvouda&r,aav,  ex  recentioribus  autem  Harrisius  in  Uerme  p.  79.  „Da  nun  Bewegungen 
und  das  Aufhoren  derselben  die  Zeit  als  ihre  Begleilerin  in  sich  sctaliessen,  so  bezeichnen  Verba, 
wodurch  jene  ausgedriickt  werden,  auch  die  Zeit ;  nec  non  A.  T.  Bemhardi  (Sprachlehre  p.  192.). 
Et  possint  hi  foria^se  ip.xius  Aristotelis  auctoriiatem  tamquam  idoneum  sententiae  suae  testi- 
monium  in  auxilium  vocare.  Tempus  euim  ab  eo  (de  auscult.  nat.  IV.  c.  19.)  mensura  definitur 
motionis  et  qnieiis  idgtdftiis  seu  (lirQov  xivi]atus  xal  t^ptftias').  At  quod  recte  hic  docuic  de 
lempore  naiuraii  eeu  tle  umjirre  ip.«o,  id  non  rccie  iransferri  potest  ad  id  tempus,  qnod  expri- 
mitur  verbo.  Motus  enim  et  quietis  mensura  nominaium  ab  eo  esc  tempus  propterea  qiiod  et 
prioris  celeritas  et  ulriusque  diutnrnitas  non  poiei^t  nisi  temporis  ope  intelligi.  Id  antem  non 
cadjt  in  verbi  tempus,  quo  non  quamdiu  sed  quando  res  facia  sit,  aperinBdum  eet. 
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.<,.«  Bene  igiinr  fundatam  a  Plaione  et  Arifliotele  dotirinani  iemporam 
egregie  Tidemus  exstruere  coepiase  Stoicos.  Homm  tamen  sagaciiaiem  quum 
propter  admodum  exiguara  in  Graeeo  sermone  exemplorom  copiam  fugissei,  latu- 
rum    quoque    in    fiAkovra    na^azauxov    et    fiiXXovza  ffvvreXtxov  distribul  posse  *), 


*")  Ouum  igiiur  perfectt  bnias  futnri  Tim  ipsis  Graecis  homioibns  iisque  iu  perscmtando  sermone 
quam  occupatissimia  adeo  videamus  fuisse  incognitam  ^  nt  ne  exstare  quidem  illnd  omuino  anim- 
adverterint,  magna  profecto  adhibenda  est  caatio,  ne,  ubi  perfectnm  futnrum  fla|;iiare  nobis 
■  videtnr  sententia,    ibi   continuo    etiam  in   boc  mntandom  censeamns,   quod  legitur,  imper- 
fectnm.    Cutns  quidem  rei  admodum  illustre  ezemplum  habemus  iiisigni  illo  loco  Parmeni- 
ii»  (p.  141.  E.),  qiio  Plato  postquam  ro  i'v  demonstravit  omnis  omnino  esse  temporis  ezpers, 
tla^at  inqnit,   %6  tv  /t^3aftij  ftTjStvoe  /ttxixti  x(f6vov,  ov  rl  nore  ylyovtv  ovx*  iyiyvtTO  ovr' r^v 
iroxi ,  ovTt  vvv  ytyovtv  ovrt  yiyvtrat  ovr  tariv,   ovr*  fittira  ^'««'i^oera»  ovri  Y^v^&ijotTat 
ovT  tarat.    Unnc  enim  locnm  etsi  &ichleiermachem8  optime  vertit:    ,,Wenn  also  das  Eins  auf 
keine  Weise  gar  keine  Zeit  an  sich  hat,  so  ist  es  weder  je  geworden,  noch  wnrde  es  oder  war 
es,  noch  ist  es  jetzt  geworden,  oder  wird  oder  ist,  noch  wird  es  fn  Zukunft  geworden 
B  e  1  n  oder  wird  werden  oder  wird  seiu  '^  nescio  tamen ,    an  couiectura  ab  eo  proposita  y^y^vii'' 
atrat  pro   ytvr^aerat  ad  efficiendam  illam  sententiam  non  tam  utiqae  sit  necessaria,  quam  ee 
illi  ipsi.  ec  Heindorfio  et  6.  Dindorfio  videtur  esse.     Heindorfins  enim  „ inter  yev^jatTatj 
inqnit ,  ct  yevti9^aeTat  quid  intersit  non  vidco.    Verc ,  opinor ,  Schleiemiachenis  correxit  yeye- 
vi^atrat*^,   ct  Dindorfius   in   Parisiua  cditione  thcsauri  Steph.  s.  v.   yiyvo/iui:  „qnum  uon 
appareat,  quomodo   formae  illae  iyiv^aerat   et  yfvijd^atrat')  ^  quae  significatioiie  non  magis 
differunt  qnam  iytvofiijv  et  iyevi^^&ijv,  coniungi  tamquam  diversDrum  temporum  uotac  potueriut, 
valde  probabilis  Schleiermacberi  coniectura  est  yeyevijaeTai."   At  errat  Dindorfius  in  eo,  quod 
duabus   illis  futuri  formis  divcrsa  omnino  pntat  Platonem  significare  voluissc  tcmpora.    Binis 
enlm  illis  formis  iyivtro  ct  yeyove,  yiyverat  ct  yiyove,   yev^aerat  ct  yevijd^ijaerat  singula  tan- 
tum  ab  co  sunt  tempora ,   at  binae  diversae  in  singnlis  actiones  dcsignatae.    Non  igitur  quac- 
ritur,    num  formis  ytvi^aerat   et  yevrj&riatrat  diversa  aliqua  tempora,  sed  num  diversa  illa, 
quam  Plato  est  indicaturns,  actionis  raiio  potuerit  cxprimi.     Id  quod  mflti  quidem  videtur  haud- 
quaquain  negari  posse.     Quinn  enim  verboruni  deponentinm   aoristi  saepissirae,  futnra  nonnuu- 
quam  iii  media  qurdem  voce  activam,  in  passiva  autem  vere  passivam  significationera  habeant, 
Cde  qua  rc  praeter  Buttm.  in  gr.  ampl.  confereudns  est  praccipne  Poppo  in  dissertatione  de 
Graccorum  vcrbis  medfis  etc.  p.  25  et  26.),  qnidnam  impcdit,  quominus  a  Platone  qnoquc  dica- 
mus  futuro  ytv^aexat  vocis  activac,  ^'(«'^^^^'acra»  autcm  passivae  significationem  tributam  esse. 
Qualis  autem  sit  passiva  hiiius  verbi  vis,  ostendere  possnnt  plura,  qnae  apiid  scriptores  posie- 
rioris  aetatis  inveniuntur,   aoristi  passivi  cxempla.     Ita  Paus.  VIII.  13.  awgol,  inquit,  li^aiv 
tial  8ttarr)*6xes  an   aUijliuv   iytvij^jjaav  8i  0-  e.  facti  seu  constmcti  Bunt')  iv  noUfitu  nt~ 
oovotv   ivS^aatv   tte   rtu^v.;   et   Diog.  Laert.   Kmited.  &i.  die  Se  naQtylvtro,  iytv^&rj 
arftnoaia^X"'   ^»"**'  ^*"^  adveait ,  couvivii  princeps  coustituius  cst".     Quain  quidem  sigiiifica- 
tiunem  si  transluleris  in  futumm  tempus,   ubi,  formas  yevrjatxat   et  ytvii&r^aerat  sibt  opposiias 
esse  iuveuies,  priorem  iudicabis  significare  f  iet  (wird  wcrden),  posteriorem  efficietur  (wird 
gemaclit  werden).    Atqui  facti  alicuius  notioncm,  quam  Plato  manifesio  eiprimcre  voluit  illo 
loco  (wird  geworden  sein),  multo  uiagis  inesse  in  posteriore  quara%  priore  futuri    forma 
et  sponte,  credo,  quisque  scuiiet,  ct  Uiculeutcr  coufirmatiir  Graecorum  loqueudi  consuetudine 
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lacuna  ab  iia  r«ficta  duobns  lere  seculis  postea  neqae  tam  tamen  a  Graeeo  ali- 
qno  sed  a  Latino  grammatico  expleta  est.  Terentius  Yarre  enim,  vir  in 
rebns  grammaticis  imprimis  acutus,  ut  in  universa  lingua  conformanda  non  for- 
tunam  docebat  sed  rationem  esse  dominatam,  ita  senas  quoque  temporum  for» 
mas  non  temere  ostendit  a  Romanis  tributas  yerbo  fuisse.  Actionem  enim,  quae 
designanda  sit  Terbo,  aut  infectaih  posse  aut  perfectam  cogitari,  utrumque 
autera  genus  esse  ternis  instructum  temporibus.  Infectae  enim  aetionis 
praesens  esse  lego,  praeteritum  legebaro,  futurum  legam;  perfectae 
Autem  actionis  praesens  legi,    praeteritum  legeram#    futorum   legero^). 


ea,  qna  ibi  non  raro  ab  iis  positum  est  futnnun  infectnm,  nbi  et  nos  et  Latini  positnri  fuis- 
semus  perfectum;  id  quod  Schaeferus  nos  docuit  in  apparatn  ad  Demosth.  tom.  I.  p.  500. 
his  Terbis:  „ Staq>^a^^osTat  xat  StaXv^^atrat  Angenis  Tertit  perdetiir  ac  dilabetur. 
Beciiiis  vertis.«ec  perditns  ac  dilapsus  erit:  est  enim  idem  quod  duuf^agiv  ual  9taXv&»le 
iotaij  quod  satis  arguit  oppositnm  ^.  Sic  p.  100,  13.  ireta9i^atad^t  est  i.  q.  ntta^irrts  lata&t^^. 
Quae  qunm  ita  sint,  ytvtfd^atrat  quoque  dissolvere  licebit  in  ytvii^iv  Iotcm,  quod  qnum  fit,  non 
solum  non  desiderabiiur  ytytv^atrat  sed  yevii&i^atrat  erit  aliquanto  etiam  accommodatius  huius 
loci  sententiae  quam  ytytvt^atrat,  In  singulis  enim  temporibus  a  Platone  notioni  esse  opponi- 
ttir  notio  fieri,  posterior  autem  rursus  duplicitcr  dividitur  iia,  ut  res  ant  fiens  Csit  renia 
verbo)  dicatur  aut  facta.  Fiens  aueem  res  cnm  ea,  quae  est,  id  habet  commnne,  qnod  ntra- 
que  aliquod  temporis  spatium  explet,  quae  autem  tamqnam  facta  opponitur  illis ,  ad  eum  solum, 
quo  facta  apparet,  ariicuUim  temporis  pertinct;  alias  enim  haec  non  opponi  posset  ei  quae  est 
sed  ipsa,  posteaquam  facta  esset,  exstaret  sen  esset.  Ita  autem  sese  intelligi  velie 
Plalo  ipse  ostendit  eo,  quod  de  praeterito  tempore  non  minus  quam  de  praesenti  dizit  ^'e/ovc. 
Ezstaudi  enim  notio,  qnae  hac  forma  continetur,  non  pertinet  nisi  ad  praesens  tempus;  ubi 
jgitur  de  praeterito  ea  usurpatur  iia,  nt  hoc  opponatur  praesenti,  solam  eam  vim  eins  patet 
spectari  posse,  quae  rem  factam  aliquo  praeterito  momento  inori')  exprimit;  idemque  valere 
oportet  de  futuro  perfecto.  Atqui  quum  yiyevrjatTat  significaturum  esset  id  quod  factiun  ex- 
Btabit  iyeyevrjftivov  iarat'),  aplius  Plalonis  seutentiae  patet  esse  ytVTj^rjatrat  quod  factum  ali- 
quando  erit  iytvrj&iv  tarat').  Accedit,  quod  non  intelligi  posset,  ciu"  Plato,  si  ytytv^airat 
dixisset,  pro  inaudita  fuluri  forma  ytvij&rjatxai  non  usus  esset  vulgari  ytvTfOtratt  qua  qnidem 
paullo  posl  CB-  P-  62.)  de  eadem  re  loquens  utiiur.  Si  autem  eam  ob  causam  de  genuitate  scri- 
plurae  ytvifatxat  ovxe  ytvrj&^oerat  dubitaveris,  quia,  ut  antea  yiyovtv,  ita  nnnc  ^'««^^ryaera» 
Itriorem  occupare  debuisset  locum,  huuc  puta  a  Platoue  idcirco  mutatum  esse,  ut,  antegresso 
fuluro  ytvTjOtrai,  eo  mauifestius  appareret  vis  passiva  futuri  ytvTj^^oirat. 

*)  Passivae  huius  futuri  fbrroae  apud  Yarronem  quidem  nulla  fit  men||o.  Oellins  antem  de  signi- 
ficatione  eius  narrat  et  antiquos  iam  iurisconsulios  dubitasse  et  Nigidinm  grammaticum,  qui 
erat  Ciceronis  aequalis,  singularem  scrifsisse  commentarium.  Yerba  enim  eius  lib.  XVII. 
noctium  Atticanim  cap.  7.  leguntur  haecce:  „Legis  veteris  Atiniae  verba  baec  sunt:  QUOD. 
KUBREPTUM.  ERIT.  EIUS.  REI.  AETERNA.  AUCTORITAS.  ESTO.  Quis  aliud  patet  in  hisce 
verbis,  quam  ^tf  tempore  tantnm  futuro  legem  loqui?  Sed  Q.  Scaevola  patrem  saum  ec  Bruium 
et  Manilinm,  viros  apprime  doctos,  qnaesisse  ait  dnbitasseque ,  atrnmne  in  post  facta  modo 
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Cf.  Varr.  de  Ung.  Lat.  IX.  $.  32.    X.  §.  33.  $.  47  et  4a.    IX.  §,  06  —  100. 
(ed.  Odofr.  Mnea)  *).  ^^  - 

Haee  aatem  Stoieomm  et  Varronis  divisio  tempomm  etsi  prima  specie  na- 
tnrali  quadam  sese  commendat  et  quasi  insinnat  nobis  simplicitate ,  accuratius 


fnrta  lex  raleret,  an  etiam  in  antefacta,  qnoniam  sabreptnm  erit  ntnimqne  tempna  videtar 
osiendere ".  Neque  aliter  de  hac  re  statuisse  videtnr  Nigidins  ille.  Gcllius  certe  hunc  quoque, 
ait,  pntasse  ,,incertam  esse  temporis  demonstrationem"  et  satis  obscura  oratione  sua  eigni- 
ficare  videri  „hoc  verbo  non  minus  praeteritum  tempns  ostendi ,  quam  futurum''',  quum  tamen, 
ut  recte  perspexerat  Varro,  dicendom  fuisset,  perfectam  eo  ostendi  aciionem  futuri  temporis. 
Cf.  Emman.  Alvar.  institt.  gr.  p.  24.  et  Gerard.  Voss.  de  anal.  III.  c.  13. 

*^  Obscure  haec  ratio  significaia  est  prioribus  locis,  apertins  postremo.  Huius  tameu  intelligeutla 
quum  nonnullis  obstructa  sit  difficultatibus,  accuratius  paiillo  is  nobis  iam  considerandns  erit. 
Varro  enim  respousnrus  iis  analogiae  seu  rationis  grammaticae  reprehensoribns ,  qui  in 
verbi  temporibus  idcirco  negabant  servari  analogiam,  quia,  qunm  primaria  verbi  tempora 
esB«nc  legi)  lego,  legam,  ono  tantum  eorum  legi  significaretnr  perfectum,  duobns 
autem  lego  et  legam  infectnm  tempus,  „iniuria,  inquit,  reprehendunt.  Nam  ex  eodem 
genere  et  ex  divisione  idem  verbnm,  quod  sumptum  est,  per  tempora  traduci  potest,  ut  di- 
scebam,  disco,  discam  et  eadem  perfecti,  sic  didiceram,  didici,  didicero.  Ex 
qno  licet  scire,  verbomm  rationem  consiare,  sed  eos  qni  trium  temponim  verba  pronuniiare 
velint,  scienter  id  facere.'^  Offendor  autem  primum  verbis  et  ex  divisione  iu  secuudo 
enuncialo.  Quum  euim  divisio,  ut  recte  monuit  Muellerus,  iutelligeuda  sii^a ,  qua  verbum 
iufectum  distingniinr  a  perfecto,  geuus  antem  Varroul  aut  significet  id,  qnod  uuuc  uomiuamns 
modam  verbi,  ut  $•  102.,  aut  alterutram  ipsius  illius  divisionis  partem,  ut  lib.  I.  §.  49.,  si  prio- 
rem  significationem  accipimns ,  verbonim  senteutia  non  potest  esse  alia ,  nisi  ant ,  idera  verbum, 
quod  declinandum  sit  snmptnm  in  eodem  modo  eademqne  divisione,  ut  in  iudicativo  ec 
infecta  actione  disco  discebam  discam,  per  tria  tempora  duci  seu  dcclinari  posse,  aut 
idem ,  quod  declinandum  sumptum  sit  verbnm ,  in  eodem  modo  seciindaiu  illam  divisio- 
nem  per  terna  tempora  duci  posse,  ut  in  indicaiivi  infecta  uon  minus  quam  perfecta  actioue 
disco,  discebam,  discam,  et  didici,  didiceram,  didiccro.  Atqui  si  illam  iuter- 
pretationera  statnerimns ,  e  x  praepositio  delenda  et  cnm  los.  Scaligero  legentlam  erit  „  ex  eodem 
genere  et  divisione",  sin  lianc,  uon  solum  et  coniunctio  erit  tollenda,  sed  pro  traduci  etiam 
scribendum  ternaduci.  Restat  altera,  quam  supra  commemoravimus ,  vocis  genus  signi- 
ficatio.  Huic  tamen  ut  taceam  idcirco  vix  posse  hic  locum  concedi,  quia  paullo  ante  ($.  95.) 
sunt  genera  verbi  separata  diserte  a  divisionibus  eius ,  ne  inra  quidem  paiet  e  t  couiunctionem 
in  verbornm  ordine  retineri  posse;  verba  enim  ex  divisione  tum  lam  arcte  erunt  cum  aute- 
«edentibus  coninngenda ,  nt  genitivi  tanfum  potestatem  retineant  nihilque  alind  significent  quam 
si  dictum  esset  a  Varrone  ex  eodem  genere  divisionis.  —  Nou  minus  aulem  difficul- 
talis  inest  in  snccedenti  ennnciato.  Quum  enim  modo  reprehenderit  Varro  eos ,  qui  verbi  lem- 
pora  indicaturi  eomm  tria  pronnncient  illa:  legi,  lego,  legam,  et  duplicem  contra  osieude- 
rit  distinguendam  esse  temporum  seriem  eamque  tripliciter  mrsns  in  praesens,  praeteritum, 
futnmm  divisam  esse,  mirarl  profecto  quis  poterit,  quomodo  iidem  isti  nunc  tamen  scienter  id 
facere  dici  possint,   qnom  potius  propter  inscientiam  eos  exspectes  notatum  iri.    Qnare  facile 
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tamen  considerata  nonnuIliB  iisque  haudquaquam  exiguia  laborare  Tidetur  difficul- 
tatibuB,  Etenim  faciie  quidem  intelligitur ,  quomodo  praeteritum  tempas  in  per- 
fectum  posait  atque  in  infectum  distribui,  at  eandem  hane  diTiaionem  id  prae- 
sens  etiam  cadere,  ut  zvjtxta  ait  praeaena  infectum  et  xhvfa  praeeens  perfectum, 
id  sane  aliqnanto  difficilius  eat  intellectu ;  quod  enim  perfectum  eat ,  id  Tidetur 
etiam  praeteritum  esse  et  praesentid  igitur  notio  nullo  modo  cum  perfectionis 
notione  constare  posae.  Sive  enim  ipsum  tempua  spectas,  quum  praesens  Tide- 
rimns  duobus,  quae  inter  sese  praesenti  momento  cooiuncta  aint,  temporibus 
eonstare^  quorum  alterum  iam  praeterierit,  alterum  instet,  nil  minus  profecto 
praesentis  notioni  couTenire  apparet,  quam  hanc  ipsam  perfecti  iam  temporis 
notitiam.  Sive  actionem  spectas  in  temporis  spatium  cadentem,  quae  actio 
praesenti  momento  iam  dicitur  perfecta  esse,  ea  nullo  pacto  videtur  praesenti 
tempori  attribui  posse«  Quae  quum  ita  sint,  non  est,  cur  miremur,  ab  iis, 
qai  post  Hioicorum  aetatem  traotarunt  grammatioam,  id  quoqne  perfectum,  quod 
ab  his  tributum  erat  praesenti  {xiTwpa),  vindicatum  fuisse  praeterito.  Habebant 
igitur  tum  duo  praeterita  perfecta  sen  iraQtaxfiiJiivovg  avvxektxovs  {xixv^a  et  iTerv- 
^£tv),  At  aliquo  tamen  modo  notiones  eorum  et  nomina  inter  sese  oportebat 
distinguerent.  Quare  quum  praesens  momentum  intelligerent  actionis  praeteriti 
temporis  perfectae  eiusmodi  finem  et  terminum  esse ,  ut  quae  huno  excederet  non 
amplins  perfeeta  sed  infecta  nominanda  sit  actio,  alterum  quidem  perfectorum 
iilorum,  cuius  perfectionem  videbant  ad  id  ipsum  momentum  pertinere  {xixvy>a), 
appellari  simpliciter  voluerunt  o-vvreA/xdv,  alterum  autem,  cuius  inter  perfectio- 
nem  et  praesens  roomentum  aliquod  semper  videbant  intercedere  temporis  spa- 
tiumj  vTteQixvvxeXixdv  i.  e.  ante  constitutum  perfectionis  tempus  iam  perfectum 
(ubervollendet).  Eademque  ratione  ducti  Romani  illud  simpliciter  nominabant 
pa.r- 

cui  iu  mentem  venire  possft ,  scienter nraiare  in  1  n s c  1  e n t e r.  Id  tamen  qnominas  faciamns, 
obstaut  ipsiua  verba  Varronis,  qui  non  simpliciier  dixerit  pronqncient  sed  pronunciare 
▼  elint.  ^ntenlia  igitnr  verborum  sine  dubio  haec  est:  eos,  qui  trium  temporum  verba  pro> 
nnnciare  velint,  scienier  id  facere  debere  i.  e.  ita  ut  aut  tria  infectae,  aot  tria  perfectae 
actionis  pronuncient,  non  aotem,  nt  reprehensores  isti  fecerint,  utrumque  genus  inter  sese 
commisceant.  Mabes  tnm  sententiam  simillimam  ei,  qnae  lib.  I.  $.  47.  ezpressa  est  his  verbis: 
,,  In  hoc  fere  omnes  homines  peocant,  qnod  perperam  in  tribus  temporibus  haec  verba  dicunt, 
qunm  proportione  volunt  proniHiciare  ^  i.  e.  qirod  perperam  eliti^iBt  eas  verborum  formas ,  qui- 
bus  proporiiouis  instar  ordinaiari  sunif  tempora-  Illi  enim  quum  coniungerent  legi,  lego, 
legam,  Yarroni  instituere  videbaniur  banc  proportionem :  quam  rationem  legi  habet  ad  lego, 
eandem  lego  habet  ad  legam,  quum  iniititaenda  potius  fuisset  ita:  legeram:  legi=slegt:  legero, 
et  legebam:  lego  =  lego:  legam.  Quae  si  recte  sunt  dispatata,  au(  debere  illad  sea  oportere 
poit  f  acere  excidisse,  aut  Yarroneai  minus  accurate  loquutuja  esse  stataendom  erit. 


.■■TT-r.j 


17    

perfectnm,  hoc  plasqnamperfectnni.    Qunm  enim  ea  iam  res,  cnius  finit 
cadebat  in  praesens  momentnm^  diceretur  perfecta  esse,  plus  etiam  qnam  per- 
fecta  Tidebatnr  illis  ea  res   esse ,  qnae  prorsns  non  attingebat  iilnd  momentnm, 
/  sed  tota   erat  in  praeterito  tempere  posita  *).     Ut  tamen  accnratius  etiam  prio- 

ris  perfecti  cum  praesenti  indicaretur  cognatio,  Graeci  nomini  TraQM^i^fMsvta  ovv- 
tsXixiJ^  addebant  etiam  nomen  jtaQaxsifievov  et  panllatim  omisso  iilo  simpliciter 
dicebant  nuQaxeCfievov  i.  e.  praeteritum  perfectnm  momento  praesenti  adiacens**}. 
Igitur  quam  proxime  quidem  consentiebant  hoc  perfectum  tempns  accedere  ad 
praesens  momentum,  ipsius  autem  praesentis  nomen  ei  idcirco  negabant  concedi 
posse  i  quia  attingeret  quidem ,  non  tamen  excederet  illud,  id  autem  demum  tem- 
poris  spatium^  quod  ex  prneterito  proficiscens  egrederetur  illud  momentum  et 
In  futurum  quoque  sese  porrigeret,  praesentis  nomine  qnod  nuncnparetur  esset 
dignum  habendum. 

Nova  autem  illa,  quae  in  Stoicorum  locum  successerant,  temporum  nomina 
inyenta  quidem  vix  dubitare  licet  Alexandriae  fuisse:  plene  certe  ea  enumerata 
habemus  primum  in  Dionjsii  Thracis,  Aristarchi  discipuli^  grammatica. 
Significationem  autem  eorum  fuisse  non  aliam,  quam  quae  exposita  modo  a  no- 
bis  est,  ipsorum  grammaticorum  satis  multis  et  luculentis  confinnari  potest  testi- 
moniis.  Ita  princeps  eorum  et  aetate  fere  et  certe  ingenii  acumine  Apollo- 
nius  Dyscolus  (de  ady.  p.  534.)  expositurus,  quae  adverbia  singulis  conre- 
niant  verbi  temporibus  Iv  nuQMxrifiiYUiv^  inquit,  ^fUfOQutg  ndXtv  xa  Ini  TiaQioxr^fii'- 
vov  ;f^o»'Ot»  STtiQQiqfiaTa  7iaQuXafi(iav6fjisva  ov^  oiovxs  dt^xsiv  STrl  ivsaxwxog ,  tog  Ini  xov 
nuXai  saxtv  sntvoTJcai  ^  nQ(af]v.  oiovxs  fisv  yuQ  sni  xov  vnsQCvvxsXixov  tovxo  gxxrat^ 
ndXai  SYSyQd(psiv ^  ndXai  ^ QtaxtiXStVj  ov  fir^v  txi  Ini  xov  nuQaxsifisvov ,  insi  x6 
ttfia  vor,fiaxt  ^vvafiivov  6t  avxov  voslxat^  xo  6s  ndXai  r^vvafisvr^g  nQd^swg  saxt  noQoaxa- 
Ttxov.  Quibus  ex  verbis  primum  intelligiraus,  xov  naQaxsCfisvov  ab  ApoIIonio  nu- 
meratum  fuisse  in  praeteritis  {Iv  7ra^w;^i7/ti,£vtov  dtufpoQuig),  id  quod  aliis  etiam 
locis  ab  eo  videmus  factum  esse,  ut  paullo  post  x6  nuQcoxrjfisvov  xov  naQoxstfisvov 
xai  xov  vnsQcvvxsXixov y  de  constr.  p.  2^,  23.  p.  204,  23.  p.  272,  20.,  ubi  xQdvog  na~ 
QuxsCfisvog  plane  etiam  pro  ;ifoo')'oj  nuQcoxr^fiivog  videtur  positum  esse.  Deinde  idem 
ille  nuQaxeCfuvog  paullo  post  tamen  tamquam  praesens  tempus  oppositum  est  prae- 
terito;  quod  enim  antea  dictnm  erat  sni  svsffxoixog,  id  postea  dicitur  hxi  xoS  noQa- 


^"i  Non  igitur  erat,  enr  Scaliger  (de  cans.  ling.  Lat.  p.  293.)  Graecos  opinaretnr  cantias  illud 
tempus  appellasse  vTTt^ovvTeXtxov ,  Lalini  ridiuscule  plusquamperfecium.  Utrique  enim  in  eo 
deuominando  manifesto  ab  eadem  cogitandi  ratione  profecii  sunt.  Cf.  Theodos.  ed.  Croeitl. 
p.  145.  . 

"0  Plenum  nomen  na^axiiftivoe  ovvrtXtxoe  habes  apiid  Tlieodosium  edit.  a  Goettlingio  p.  145. 
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iutfihov:  nifnirum  praeterltuni  tempns  Tocatiini  est  ideireo,  quia  res  eo  designetnr 
perfecta,  praesent  autem,  quia  perfeetio  illa  non  in  praeteritnm  aliquod,  sed  in 
praesens  momentum  incidat.  Eodemque  igitur  modo  explicanda  erunt  haee  eins 
verba  in  libro  III.  de  eonstr.  c.  6.  p.  205.:  svrsv^sv  ^i  nst&ofis&a,  ou  ov  naQMx*}^ 
(jkivov  ffvvidksiav  crjfiaivst  6  Tragaxsifisvog ,  rijv  ys  /tijv  ^varrtSffav,  *)  neque  aliter  est 
consequens  eodem  libro  intelligendos  essO  duos  locos,  quibus  praesens  tempus, 
nt  accuratius  distinguatur  a  perfeeto,  nominatum  est  ;^^oroc  xard  t6v  evsffTiSia  nw 
Qarsivofisvog  p.  25Ij  23,  **)  et  ivsirtcos  naoaxsiwfisvog  p.  253,  3.  ***)    Denique  plus- 


*)FrancfscninPortani  iicitnr  patet  non  satfs  accnrate  haec  verba  In  latinnm  sermonem  con- 
-,    vertisse  ita:   ,,hiuc  coniicimns  tov  napaxelfitvov  non  significare  praeteritum  absolntum,   sed 

temporis  praeseniis  absolntionem. ''  Temporis  enim  praesentis  nnlla  potest  absolutio  esse,  sed 
.  ^  actioius  tantnm  ex  praeterito  ad  praesena  pertinentis,  quod  sentieus  ApoUonius  praeteriii  abso- 

lutioni  non  opposult  praesentis,  sed  potius  praesentem  i.  e.  in  praesens  momentum  ca- 

dentem  absolutionem  (_ivaoxvtoav  awTtXeiav'). 

•     **")  Uoc  loco  nescio  an  I.  Bekkerus  nimia  codicis  regii  A  fidncia  iuductns  scriptoram  libromm 
'  plerorumqne  omninm  ravra   y^Q  "f^  nagnfXTiulvca  avrlntiTat  non  recte  mutarit  in  ra  yaQ  xoZ 

na{ftf%i]ftivov  avtUttTat.  Qanm  enim  Apollonius  antea  manifestnm  esse  dixerit,  patrem, 
-i  qui  exactis  iam  Olympiis  victoriam  precaretur  filio,  non  aut  futuro  aut  praeeenti  tempere  ex- 
>  pressurum  esae  precationem  illam ,  otiose  profecto  nuuc  adderetur  ab  eo  ra  yaQ  roZ  nagyxV' 
ftivov  dvrintiTat  i.  e.  praeteriium  enim  tempus  seu  res  praelerito  tempore  acta  obstat,  quum 
contra,  s{  scripseris  ravTa  yap  ri^  ira^toxr^fiivitf  avTixtixai  haec  verba  aptissime  non  ad  rem, 
qnae  per  se  ipsa  iam  patet,  sed  ad  inusitatam  praesentis  appellationem  explicandam  a  gram- 
matico  videbis  addita  esse.  Etenim  si  simpliciter  ille  dixisset,  patris  illius  preces  neque  fu- 
tnrum  tempus  neque  praesens  (fVeoriura)  esse  spectaturas,  facile  quis  ei  obiicere  potuisset, 
naganeifttvov  eliam  %q6vov,  cuius  optativum  dicatur  usnrpari  oportere  a  patre  Ulo,  li&t  vtvt- 
«17x0»,  aliquo  tamen  modo  de  ipsius  Apollonii  sententia  (p.  2030  esse  praesens  tempus.  Ita- 
qne  pro  simplici  tov  iveoTWTos  xQovov  plcnius  dicit  rov  xara  tov  ivtaruTa  nafaretvofitvov  XQo- 
vov,  tnmque  addit :  „haec  enim,  futurum  et  praeseus  infectum,  opposita  sunt  tempori 
praeterito,"  eodem  plane  raodo  qno  in  Bekk.  Aiiecd.  II.  p.  533,  23.  ab  eo  dictnm  esc  ro  yap 
avftov  dvTtntifitvov  r^  nagaixijfiiv^i  et  ibid.  p.  939,  11.  ab  alio  nescio  quo  ro  avgiov  dvriMtt- 
rat  T*$  naQotxTifiivof,  significans  simul,  perfectum  tempus  (,naQa*tifievov'i.y  cuius  pcrfectio  tan- 
tnm  in  praesens  tempus  cadat,  quod  ipsum  autem  sit  praeteriti  temporis,  non  opponi  posse 
praeterito.        t     " 

***)  Posteriorem  Tocnm  Portns  interprefatns  est  ita:  f,xXetia&o)  tj  ^rpo  differt  ab  illo  xiAlti- 
a9ot  17  ^vQa,  quoniam  praesentis  temporis  prolatio  indicat  praesens  imperium,  quod  est  pro- 
prinm  praesentis,  quod  tempus  producitur,  sed  xixXtia9vi  indicat  id  qnod  factum  iam  pridem 
oportnerat.''  Recte,  dnmmodo  vocem  inoyviov  vertisset  accuratius.  Haec  enim  vox  qnum  ec 
de  eo  dicatur  qaod  pauUo  ante  esc  factum,  et  de  eo  quod  paullo  post  demnm  futumm  est 
(Etym.  m.  p.  349,  12.  Etym.  Gud.  p.  629,  51.  Uesych.  et  Said.) ,  hic  patet  posteriori 
tantom  significationi  posse  iocnm  concedi ,  quae  a  nonnullis ,  ut  ab  anctore  liituv  QijTOQtxCv  in 
Bekk.  Anecdd.  p.  213.  (cf.  p.  210.)  et  a  Moeride  Attic.  p-  377>,  sola  etiam  tribnitor  voca- 
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quamperfecti  absolutionem  longiore  Tidemus  inter?allo  a.  praesenti  momcnto  cogi- 
tari  ab  eo  rerootam  eamque  ob  causam,  cui  remotioris  temporis  adverbium  nd- 
Xai  tribnatur,  idoneam* 

Apollonium  autem  tamquam  signiferum  suum  sequuti  sunt  reliqni.    Ut  iile 
igitur  id  praeteriti  temporis  punctum,    in  quod  plusquamperfecti  perfectio  cade- 
retj   signiiicaTerat  adverbio  Ttukat^  ita  bi  id  praesens  punctum,  in  quod  perfecti 
(naQuxstfxsvov)  absolutionem  putabant  cadere,  significabant  ad?erbio  uqti.    Etenim 
uQTi  significat  id  roomentum,  quod  quam  proxime  antecedit  alii   (Lob.  ad  Phryn, 
p.  19.).     lam  quidem  graniroaticis  tov  naQuxsifievov  perfectio  in  ipsum  videbatur  mo- 
mentum  praesens  neque  in  id ,  quod  ei  quamvis  proxiroe  antecedit,  incidere.     Quum 
autem  hoc  praescns  momentum  cum  actione  procedente  pateat  ipsum  quoqne  pro- 
oedere,   extremum   autem  actionis  perfectae  momentum  ex  loco  sese  non  moveat, 
sed  ubi   actio  perducta  ad  finem  fuit,  ibi  necessario  etiam  remaneat,  utrumque 
seqnitur  eo  ipso  tantum  articulo  temporis,  quo  actio  absoluta  cst,  idem^  proximo 
autem  statim  momento  diversum  esse,   quare,  qui  accuratius  vult  loqui,  ei  non 
nunc,  sed  modo  actionem  a  se  perfectam  esse  dicendum  erit.    Id  igitnr  sentien- 
tes  grammatici  rationem ,  quam  perfecturo  et  plusquamperfectum  haberent  ad  prae- 
sens  tempus,  satis  apte  indicabant  ita ,  ut  perfecto  dicerent  rem  designari  aQrt  sen 
modo,   plusquaroperfecto  Tidkai  seu  pridem  L  e.  ita  ut  inter  perfectionem  et 
praesens   momentum   aliquantum   temporis   interesset,   ad  finem  perductaro.     Ita 
Choeroboscus   in  Bekk.  Anecdd.  111.   p.  1281.    o  Tragaxsifisvog  Ix^t  Iv  iavTiS  t6 
uQTi»  To  j'«o  TeTv^a  t6  uQTi  n\j]QO)d-£v  dtjkot.   6  Si  vnsQcvvTsXtxog  ix^tlv  savTiu  t6  nd— 
Xat,   t6  yuQ  STSTv ^siv  ra  nd7^at  nhjQU&ev  dr]koi.     ibid.  11.  p.  891.  unufl  ex  inter- 
pretibus  Dionysii  Thracis :    o  naQuxsifisvog  xal  6  vnsQawTskixog  oQiCflvet  afiy^orsQot  t6 
TTOTS,  6  fisv  T(S  aQTt,  6  ds  TW  nuXat.    Theodorus  Gaza  lib.  IV.  p.  291.  (Basil, 
1541.)  6  naQaxsifisvog  to  naQBXr;Xv&6g  uQTt,  6  Ss  vnsQffvvTsXtxog  t6  naQsXr]Xv&6g  ndXat, 
Causam  simul  denoroinationis   nuouxsifitfvog  addiderunt  Maximus  Planudes  in 
Bachm.  Anecdd.  II.  6.  7ra(>ax£i7i£vd;  saTtv^  otuv  nsQl  tov  uQTt  naQeXijXv&oTog  xQovoit 
Xsyo),  Tt  nsnoirjxa  xut   uvtov.    ug  oxav  aQTt  nsnavfisvog  tov  YQuqfStv  xul  eQiaTtjd^sig  ^  Tt  uoti 
nenoij]xa,  slnu),  OTt  ySYQUfpa.     Ku)Mtg  uQa  x«*  nuQaxsifjisvog  Xiysrat'  6  yuQ  uQTt  naosX&iov 
XQovog  naodtsiTai  ndvTtag  t(^  ivscTWTi  xal  iyyvg  scrt  tovtov,    Stepbanus  in 
3* 

bulo  illi.  Seutenlia  igitiir  Apollouii  videtur  haec  esee:  loiperativas  iiraesentia  indicac  imperinm 
paallo  post  praes.  momeutum  exsequeudam;  praesentis  enfm  qoum  proprium  sit,  ei  praeterito 
8e»e  extcndere  iira^teivea&4ii)  iu  fntamm,  id  imperii  tempus  quod  succedit  illi  momento,  prae- 
sen^is  forma  poterit  expriml,  perfectum  autem  tempus  quum  attiogat,  non  migret  illod  momen- 
tum,  eo  quidem  ita  tantnra  sequitur  iraperium  aliqaod  posse  ezprimi,  ut  rem  iassam  tnnc  ipsiim 
quum  iubemus,  postulemus  etiam  iam  perfectam  esse. 
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Bekk.  Anecdd.  II.  p.  889.  6  Jc  jroQaxtifisvog  vosttai  ano  rov  TraQaxBZa&at  xal  if- 
yvg  elvai  xov  lveaT(3xog,  Theodosius  ed.  a  Goettl.  p.  145.  ti  ds  xtkstoiffio 
ftov  r^v  IvsQYStav,  scTt  ds  t6  TsXog  avxijg  ngogsxsg  xai  vvv  dxfir^v  TsXsna&sv  xai  naQaxsifjts- 
vov  syyvgy  o  roiovrog  xQovog  nuQaxsifisvog  ovofiat,STat'  Stuv  yuQ  Afycii  ydy  Qa^a^  tovto 
XsYtfiy  oTi  vvv  Inavcdfirjv  tov  YQdtpstv*  dta  tovto  xai  6  toiovTog  xQovog  o  naQaxsifisvog  avv- 
xikixog  dvofkdLjBxai  lag  avvsyYvg  tsXsa&sigi  iamque  alteri  etiam  perfecto  tempori  cur  no- 
men  vnsQaviTsXtxog  sit  inditum ,  eiponitur  ab  eo  his  verbis :  otuv  Ss  fisTa  t6  TsXstwaui 
fts  rijv  svsQysiav  dtsXd-r]  xatQog ,  6  TOtovTog  ^if^ovoj  vnsQavvTsXtx6g  dvofui^STat'  suv  yap  d  vvv 
TsXstio&sig  xal  nuQuxstfisvtjv  sxo)v  tjJv  avfinXiJQtaatv  avvTsXix6g  dvofiu^Tat^  ndvTtag  6  noQ- 
QUTSQta  TovTov  X ul  vnsQ  TOVTOv  xsifjLSvog  vnsQavvisXtx6g  dtxuiwg  xXr^d-i^asTui. 
Alii  paullo  inscitius  ndXut  illud  de  temporis  puncto  inteliigunt,  quod  non  omnino 
aliquo,  sed  longo  etiam  intervallo  a  praesenti  momento  remotum  sit.  Ita  Mo- 
schopulus  in  erotematis  apud  Ritschel.  in  prolegg.  ad  Thom.  Mag.  p.  CXXXII. 
vnsQavvxsXixog  6  uno  noXXov  nXriQoid^sig,  Idque  praecipue  fecerunt  Latini  grammatici, 
ut  Diomedes  lib.  I.  p.  20.  (ed.  Yenet.  1508.):  ,jHoc  unum  a  praeterito perfecto 
distat  praeteritum  plusquaroperfectum,  quod  superioris  temporis  recens  videri 
potest  actus,  sequentis  longa  interpositione."  *)  Sosipater  Charisius 
lib.  II.  p.  174.  (ed.  fiasil.  1551.)  et  Martianus  Capella  p.  99.  (Lugd.  Bat 
p.  1539.) ,  quorum  ab  altero  perfectum  nominatur  differentia  sen  species  praeteriti 
oblitterata,  ab  altero  recordativa:  scilicet  res  eo  expressae  adeo  iis  vide- 
bantur  a  praesenti  momento  remotae  esse ,  ut  oblitteratae  fere  essent  neque  memo- 
ria  earum  nisi  recordatione  quadam  a  nobis  repeti  posset.  Servius  Honora- 
tus  (interpret.  in  secundam  Douati  editionem  Mediol.  1510.  fol. LXXXYI.) :  „Prae- 
teritum  perfectum,  quod  completum  est  paullo  ante,utlegi,  praeteritum  plus- 
quamperfectum,  quod  completum  est  olim,  utlegeram.''  Priscianus  lib.  Yin. 
G.  8.  §.  39.  (ed.  KrehL):  „Nihil  certius  ad  notitiam  nostram  potest  venire,  quam 
gesta  per  diversum  temporis  spatium  praeteriti.  Facile  enim  dignoscitur,  utrum 
molto  ante  an  nuper  facta  sint"  et  c.  10.  §.  53.  ,,Ex  praeterito  perfecto  na- 
soitur  praeteritum  plusquaraperfectum ,  si  invcteraverit  res  a  nobis  perfecta. 
Mox  enim  scripto  versu,  recenti  adhuc  perfectione,  dico  scripsi:  sindudum 
sit  perfectum,  incipit  transire  in  plusquamperfectum."  Hinc  factum  est^  ut  plus- 
quamperfecto  nonnullis  signiiicSri'  videretur  ipsius  perfecti  temporis  perfectio.    Ita 


*")  Mireris  tamen,  in  Dioraede  qnoque  aliqnod  Sioico-yarroniaiiae  rationis  temporum  reperiri 
vestigium ;  quam  enim  alias  seraper  perfectum  ab  eo,  ut  ab  omuibus  iliius  aetatis  grammaticis, 
▼ocatuffl  sit  tempus  praeieritum  perfectum ,  semel  tamen  (p.  28.)  nominatar  tempus  p  r  a  e  - 
■  ens  perfectum. 
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Moschopnlus  in  methodo  artis. grammaticae  Graecae  (BasiL  ex  offic.  Walder, 
1540.)  p.  13.  hanc  profert  definitionem  iliorum  temporam:  TC  Icti.  naQaxetfUi^s  t 
6  Tjjv  hioysiav  7  ro  7id&og  sj(iov  nagaxsifiefa  r(u  evsffimt.  Ti  iffuv  vnsQffvvrsXutog ;  jra- 
qaxsifievog  nsTtkrjQCDfiivog^  et  Theodoras  Gaza  loco  supra  excitato  o  710- 
Qaxsifisvog,  inquit,  zo  TtuQskTjkvd-og  aou  xai  svrsXsg  rov  svscTWTog.  *)  0  ds  vnsQffvvTsXi- 
xog  TO  TtuQsXTjXvd-og  ndXai  xal  svTsXsg  tov  naQaxsifisvov, 

Constitnta  antem  ita ,  ut  modo  deraonstraTimus ,  perfectae  rei  notio ,  a  futaro 
quidem  tempore  non  potuit  non  existimari  quam  alienissima.  Terminum  enim 
^  perfectae  actionis  dicebant  praesens  momentum ,  futumm  autem  non  capit  initium 
nisi  post  illum  terminum.  Graecorum  igitur  grammatici  quum  nonnulla  verbornm 
animadverterent  praeter  propriam  et  vulgarem  habere  aliam  quoque  eamqne  cnm 
perfecto  {naQaxsifievio)  cognatam  futuri  formam,  huius  perfectionem  colligebant 
debere  in  futuro  tempore  eodem  modo  adiacere  praesenti  moraento,  quo  per» 
fectum  ei  adiaceret  in  praeterito.  Quare  utramque  futuri  formam  inter  sese 
distinguere  coeperunt  ita,  ut  altera  rem  significari  panllo  postj  altera  aut  omni- 
no  post  aut  multo  etiam  post  fnturam  contenderent.  Posteriorem  igitur  simpli- 
citer  nominabant  tov  fisXXovca^  priorem  autem  fisr*  oXiyov  fisXXovxa.  Ita 
Choeroboscus  in  Bekk.  Anecdd.  III.  p.  1281.  ra  fisXXovTa  ^  fisT^  oXiyov  ft.sX- 
Xovffi  YSviad^ai  ^  fiSTu  noXv.  dXX^  InsiS^  tu  fieXXovTa  ayvaxTTd  tlat^  tu  Se  uyv(OffTa  ov 
SvvaTOj.  UTS  6tj  dyvoovfisva  StaiQsatv  IntSi^uaS-at  y  6ia  tovto  ovx  IntSixSTUt  SiuiQsctv  o  fiiX" 
Xwv,  ofitog  6s  avTov  StsiXov  01  yi&tjvaiot  elg  fiiXXovva  xai  fiST  oXiyov  fitXXovTa.  S  tep h a- 
nu8  ib.  II.  p.  892.  zw  6s  fisXXovu  diuad^r,fftg  rov  noffov  rtjg  fisXXijffsiag  6  naQa 
totg  iiTTixoig  fisT  oXiyov  fxiXXwv.  Maximus  Planudes  in  Bachm.  Anecdd.  p.  7, 
Afsr*  o'Xiyov  fiiXXm  Iffiiv^  Srav  nsQl  tov  offov  ovn<o  liiXXovrog  ^f^oVoi/,  xi  xar  avrov  ^xot 


*^  Quod  Apollonius  igiiur  loco  supra  Cp>  180  excitato  prudenter  nominarat  awTiXiiav  ivt- 
aTuaav,  id  a  Theodoro  perverse  vocatur  ivxfXes  xov  iveoTWTOs.  Quaerenti  autem, 
quiduam  Theodorus  hoc  ivrfXie  xov  iviaTWTos  intelligi  velit  et  quomodo  hoc  tempus  ab  eo  eC 
praeteritum  simul  possit  et  praesens  nominari,  responsum  snppeditabit  Priscianns  his  ver- 
bis:  ,,£z  praesenti  nascilur  pr^eteritum  imperfectom,  cum  uon  ad  finem  perferimus  in  prae- 
senti  id  quod  coepimus.  Si  incipiam  in  praesenti  versum  scribere  et  imperfectnm  relin- 
quam,  tunc  utor  praeterito  imperfecto,  diceus  scribebam  versum.  £x  eodem,  id  est  praesenti 
nascitur  etiam  perfectum.  Si  enim  ad  finem  perveuiat  praesens  iucoeptum,  staiim  uiimur  prae- 
terito  perfecto:  continno  enim  scripto  ad  finem  versa,  dico  scripsi  versum.'^  Scilicet  confun- 
dentes  illi  rem,  ^uae  tempore  agitnr,  cum  tempore  ipso,  qniares,  qnae  praesenti  tempore  fit, 
praesenti  etiam  momento  aliquando  dici  poterit  perfecta  esse ,  ipsum  praesens  tempus  pntabanC 
perfectiouis  alicuius  particeps  esse.  Miror  autem ,  Ramshornium  Prisciaiii  illa  definitioue 
perfecti  in  grammatica  sua  Ced.  alt.  p.  568.)  ita  fuisse  usom,  quasi  vera  inde  huius  temporis  vis 
et  oatara  cognosci  possit. 
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iroi^ota  V  jreHrofjtai,  Xe)'(a.  ^)  Theodosius  ed.  a  Goettl.  p.  148.  El  fih  fttXXta  xt 
frot^tti  fiera  xatQov  ixardr,  ohog  6  XQovog  6  fieXkiav  djiXiSe  xaKeijat'  sl  ds  fiiXXta  xt  noi^cat 
1j  nad^Biv  fiST  oXtyov  rivd  yal  crrevov  xadQovy  6  xoiovzog  XQ^^OS  fiex  oXiyov  fUXXav  xaXshai' 
oxav  YUQ  tlir(a  xexwpofxai,  xoxe  eS^Xnaaay  oxi  fiex^  oXiyov  fUXXst  dno^rjvat  ^  xvipig.  Jid 
rovxo  nal  i*  xov  nad-rixixov  naQaxsifievov  xavovt^exat  6  xotovxog  XQovog ,  ^tdxt  tSgnsQ  ixsi~ 
vog  naQaxeifiivTjv  exet  xijv  nXi^QbXFtv  lyyi'?,  ovx(a  xal  ovxog  l'x^t  x6  ftiXXov  iyyt/j  na' 
Qaxeifievov.  Etjm.  M.  p.  507,  50.  ubi  o  fiiXXtav  dicitur  infinitus  esse  (cf.  Prisc. 
yill.  8,  38.)  j  id  est  libere  per  totum  futurum  tempus  vagari  posse,  6  fiex'  oXi- 
yov  fjtiXXwv  autem  (oQt<ffievog  i.  e.  terminatus  seu  finitus  esse  praesenti  momento.  **) 
Macrobius  de  difier.  et  societ.  Graeci  Latinique  verbi  p.  722.  (ed.  Zeun.) 
„Nec  nb  re  erat,  paullo  post  futurura  ex  paullo  ante  transacto  tempore  pro* 
creari.'^  ^*'*)  In  Latina  autem  lingua  quum  pleraeque  futuri  huius  formae  con- 
gruant  cum  formis  perfecti  coniunctivi,  grammatici  futurum  quoque  illud  coepe- 
runt  adscribere  huic  modo  et  nominare  futurum  subiunctivi  (cf.  Probus 
ed.  Lindem.   p.  69.,   Diomedes  fol.  XIII.,  -Sosipater  Charisius  p.  177 

184.,  Priscianus  YIII.  10,  55.),  unde  singularis  illa  et  plane  mira  exorta 

est  opinio,  qua  Latinam  linguam  contenderent  nil  babere,  quod  cum  Graecorum 
pauUo  post  futuro  comparari  posset.  Ita  Priscianus  YIII.  8,  38.  „Graeci, 
inquit,  futururo  quoque  diviserunt  in  quibusdam  verbis,  in  futurum  infinitnm,  ut 
Tvxpofiaty  et  paullo  post  futurum,  quod  et  Atticum  dicunt,  xexvifjofiou,    Melius  ta- 


*)  Seqnnntur  deinde  haec  verba:  Jlon^aot  fiiv,  (u«  orav  nepl  rov  oix  ^Sij  ftikXovxoi  %q6vov  «(>cu- 
rrj9sie,  rl  noit/aui,  itTHOj  ort  noQivaoftaf  ntiaofiat  di,  orav  nt^l  rov  avrov  xtfovov  iQotrrj- 
^tity  ri  niiaofiai,  tiTrui,  ori  yeyg ayioftat.  Leguudir  et  haec  et  quae  supra  attulimus  verba 
in  Phavorini  ctiam  lexico  p.  1232.  CBasil.  1538.)  nbi  tamen  ^  ri  noiTjaat  rj  ri ntiaoftat  ne- 
cessario  videtnr  mutandum  in  t;rot  nottjaio  ij  ntiaofiai-,  ut  recte  est  scriptum  apud  Planudem. 
Yidetur  auiem  u(rique  praeterea  insidere  aliquod  vitium.  Qnum  enim  post  tertii ,  quod  vocant 
futuri  definiiioiiem  huius  ipsius  futuri  afferri  deberent  exempla,  miraberis  primnra  allatnm  tamen 
esse  noQtvaofiai  et  tum  demum  yf}'Qay>ofiat.  Quare  pro  noftvaoftat  scribendum  videtur  jreno- 
Qevaoftat.  Caeterum  quam  panim  Planudes  ulriusque  huius  futuri  discrimen  habuerit  cogiii- 
tnm,  videre  iam  licet  inde,  quod  p.  4,  18.  nXrjQrjt  1'arat  dicitur  idem  esse  quod  nlijQco&ijae- 
ra«>  nlrjQrjS  ytvi^atrai  autem  idem  qnod  nenXrjQtuatrat ,  qnod  contra  dicendiun  fuisse  quis  non 
videat  ? 

**")  Cf.  Etym.  M.  p.  548,  35.  enetSi^  o  naQUfxrjfiivot  XQofoe  ete  noXXa  tvQiaxerat  xarafttQta&tle, 
rovrov  xaQtv  %at  6  ft,iXX(ov  nQUJToe  wv ,  ei  aQu  fter  ov  noXv  ftiXXet '  el  uQa  fiex'  oXiyov,  ine- 
vo^^&il  6  fttr  oXiyov  ftiXXaiv,  quibus  ex  verbis  ita  demum  probabilis  mihi  videtor  senteniia  elici 
posse ,  ut  verba  ftir  ov  noXv  mutentur  in  fttrd  noXv. 

^**")  Non  igitur  recte  videtur  autumatnm  fuisse  a  Buttmanno  (.Gr.  gr.  §•  138.),  magisiros  veteres 
in  tribuendo  hnic  formae  nomine  paullo  post  fotori  spectasse  eam  loqaendi  consuetndineffl ,  qua 
saepe  celeritas  quaedam  ea  soleat  exprimi. 


f-  ■ 


23    

men  Ramani  considerata  fatnri  ratione,  qnae  omnino  incerta  est,  simplici  in  eo 
voce  utantur  nee  finfaint  spatiom  fnturi/^  et  Macrobius  p.  721.  et  722.  „Illa 
Tero  species  propria  Graecanim  est,  quod  habet  in  genere  passivo  futurum, 
quod   rem  significat  non  multo  post,  sed  mox  futuram,    nt  7tenoi^<;o[Mi,   YtYQd' 

IpOflUl.**^  *)  ■  . 

Itaque  haud  leyiter  videmus  Stoicorum  et  Tarronis  diTisionem  temporum 
ab  insequentium  seculorum  grammaticis  immutatam  fuisse.  Illi  enim  eandem  in 
omnibus  temporibus  sequentes  partiendi  rationem,  eorum  singulis  assignaTcrant 
et  infectam  actionem  et  perfectam,  hi  in  praeterito  tantum  rationem  illam  tenen- 
tes  binas  huic  assignabant  actiones  perfectas,  unam  infectam,  ex  reliquis  duobus 
praesens  omnino  non  dividebant,  fntnrum  in  panllo  post  futurum  et  simplex  Tel 
in  finitum  et  infinitnm.  Inventa  autem  haec  nova  divisio,  ut  iam  supra  monui- 
mus,  ab  Alexandrinis  hcreditate  quasi  ah  iis  transmissa  erat  ad  Bfzantinos,  hi- 
que,  quum  partim  sponte  sua  partim  arniorum  Ti  cedentes  reliquissent  patriara, 
integram  eam  atque  intactam  tradiderunt  Tiris  iuTenibusque ,  qui  renatarum  lit« 
terarum  amore  ducti  ex  omnibus  Europae  partibus  confiuebant  in  Italiam.  His 
tamen,  quorum  iudicium  nondum  iuTcteratis  doctrinae  opinionibus  crat  corrn- 
ptum,  non  diu  profecto  potuit  eorum  ratio  omni  Tcra  ratione  destituta  satisfa- 
cere.  Guilelmus  Grocinus  certe  Britannus,  qui  Chalcondylae  scholis  in- 
terfuerat  Florentiae,  quum  in  patriam  rcTersus  publice  doceret  litteras  Oxo- 
niae,**)  non  dubitaTit,  spreta  praeceptoris  doctrina  temporum,  ad  puriores  red- 
ire  fontes  indeque  Stoicorum  et  Yarronis  rationem,   plus  quam  quinque  per  se- 


*)  Insignius  etiam  grammaticorum  Latinorum  incogitantiae  specimen  Iiabes  in  Corpore  grammat. 
Lar.  a  Lindemanno  edito  tom.  I.  p.  313.,  ubi  Iiaec  leguutur  verba  iu  Asperi  arie  grammatica: 
„Futuri  gradus  sunt  dao:  perfectum  ut  legam,  plusquamperfectum ,  ut  legeram;''  quibus  a 
Lindemauno  baec  addiia  est  aunotatio :  ,,Totus  hic  locus  accessit  e  Cod.  Go.  Kon  memiui,  usquam 
alibi  sic  appellari  futurum  simplex  et  exactnm.''  Credo;  est  enim  illa  perversa  plane 
et  a  natura  horum  temporum  prorsua  aliena  appellatio ,  quae  non  potuit  nisi  ab  iuepto  aliqno 
proficisci  grammaiico,  qui  nullam  nec  quautiiatis  nec  significationis  in  temporibus  rationem 
habens,  solam  extemam  litterarum  similitudinem  spectaverit.  Quare,  quum  reliqua  huius  artis 
praecepta  sint  satis  prudenter  ab  Asper?  tradita  et  formae  praeterea  futuri  exacti  illius  aetate, 
ut  modo  ostendimus,  non  indicativi  sed  coniunctivi  temporibus  annumeratae  sint ,  melius,  cre- 
do ,  fecisset  Liudemannus ,  si  uon  coutiuuo  haec  verba  ex  uno  illo  libro  Gothano  in  verborum 
etiam  ordinem  recepisset ,  sed  tamquam  iusulsum  nescio  coius  grammatici  additameutiua  in  scri- 
pturae  potius  varietatem  amandasset. 

**)  Cf.  quae  de  Grocino,  ex  antiquioribus  scriptoribus  hausta,  narranttu*  et  a  Boeruero  iu  libro 
utilissimo  de  doctis  hominibus  Gr.  liiterarum  Gr.  iu  Italia  restauraioribus  p.  184.,  et  ab  Uar- 
risio  in  Uerme  p.  106. 
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cula  negleetam  illam  et  quasi  sepultam,  protrahere  mrsns  in  lucetn*  At  quum 
satis  hic  habuisse  videatur,  inyentam  eam  tantum  ostendei^,  non  autem  enoda- 
tam  diligenter  exponere,  fieri  non  potuit,  quin,  quo  olim  iam  huius  artis  magi- 
stri,  ne  amplecterentur  eam,  prohibebantur ,  id  nunc  quoque  ei,  quominus  sta- 
tim  probaretur,  esset  impedimento.  Duo  igitur  viri  inprimis  docti  atque  acuti, 
qui  pauUo  post  Grocinum  scribebant  grammaticas,  Thomas  Linacer  et  I* 
Caesar  Scaliger,  rationem  illam  quam  ex  Grocini  grammatica  habebant  per- 
ceptam,  prorsus  aspernati  aut  non  dignam  certe,  quam  in  tradenda  hac  doctri- 
na  sequerentur,  arbitrati  sunt.  L  i  n  a  c  e  r  enim  (de  emend.  struct.  Lat.  serm.  lib.  L 
p.  32.  ed.  Basil.  1542.)  postquam ,  sibimet  ipsi  quid  de  temporibus  videatur ,  ex- 
posuit,  ,,Grocinu8,  inquit,  ut  in  omni  litterarum  genere,  ita  in  hoc  quoque  cu- 
riosus,  aliter  tempora  dividere  solebat.  Nam  praesens,  praeteritum  et  futurum, 
singula  duplicia  fecit  hoc  modo:  Praesens  imperfectum,  ut  scribo:  praesens  per- 
fectum  TtaQayteifisvov  graeoe  dictum,  ut  scripsi:  hactenus  cum  Stoicis  sentiens,  ut 
ex  Prisciano  accipimus.  Deinde  futurum  imperfectum,  ut  scribam:  futurum  ex- 
actum  sive  absolutum,  ut  scripsero.  Rursus  praeteritum  imperfectum,  ut  scri- 
bebam;  perfectum,  ut  scripscram. ^^  *)  Scaliger  autem  (de  causis  ling.  Lat. 
lib.  y.  c.  113.  p.  296.):  „Ex  his,  inquit,  percipimus,  Grocinum  acute  admodum 
tempora  diyisisse,  sed  minus  commode.  Tria  enim  constituit  ut  nos,  sed  quae 
bifariam  sccat,  perfectum  et  imperfectum,  sic:  Praeteritum  imperfectum,  ama- 
bam:  Praeteritum  perfectum,  amaveram.  Recte  sane.  £t  Praesens  imperfectum, 
amo.  Recte  hactenus :  continuat  enim  amorem  neque  absolvit.  At  praesens  per- 
fectum,  amavi:  quis  hoc  dicat?  Amavi  ego  triginta  abhinc  annis.  Quis  annum 
iam  tricesimum  praesentem  dicnt?  De  futuro  autem  ut  non  male  sentit,  ita 
controversum  est:  Futurum,  inquit  imperfectum,  amabo:  perfectum,  amavero; 
non  male  inquam:  significat  enim  amavero,  amorem  futurum  et  absolutum  iri: 
amabo  perfectionem  nuUam  indicat.  Controversum  autera  dixi,  propterea  quod 
doctiores  sentiunt,  non  absolutionem  illam  sed  celeritatem  quandam>  ut  sit  u6- 
Qiaxog  Aeolensium  Ticetav  Javaol  Ifiol  ddxQva.  Mihi  Grocini  sententia  plus  pla- 
cet."**)  Quae  quidem  legens  ne  forte  mireris,  Linacrum  et  Scaligerum,  quos 
non  dubitare  licet  Icctitasse  libros  de  analogia,  plenae  tamen  huius  rationis  lau- 
dem   non  ad  verum  eius  auctorem  Yarronem,  sed  ad  ipsum  retulisse  Grocinum, 

scias 

#)  Nos  quidem  nunc  ez  Stepliani  in  Dionysium  commeatarlis  scimos,  praeteriti  quoque  hanc 
divisionem  a  Stoicis  esse  profectam. 

**')  QMOd  ne  Harri^io  quidem  et  Reizio  contigit ,  nt  Grocini  grammaticam  potuerint  oculis  nsar- 
pare,  eius  multo  minus  etiam  est  mihi,  quamquam  diligenier  eam  circumspicienti,  opportuui- 
tas  facta.    Loquentes  igilur  induxi  eos  viros ,  qui  ipsi  aine  dubio  pervoiutarunt  libelium. 
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scias  oportet,  a  Yarrone  illam  rationem  magis  signiHcatam  quam  laculentcr  et 
diserte  expositam  esse,  *)  unde  factum  est,  ut  permulti  etiam  post  illos  Tiri 
doctissimi  ne  omnino  quidem  exstare  eam  in  Yarronis  scriptis  animadvertcrint. 
Caeterum  Scaligero  Tides  in  tota  Grocini  ratione  hil  aliud  fuisse  offensui,  quam 
quo  offensi  iam  erant  grammatici  Teteres,  quod  perfecto  in  ea  tributum  sit  no- 
men  praesentis;  neque  aliam  ob  causam  Thomam  Linacrum  ei  denegasse  assen- 
8um  Buum,  manifestissime  potest  intelligi  inde,  quod  huius  ipsius  doctrina  tem- 
porum,  fli  unum  exceperis  perfectum,  non  admodum  a  spreta  Grocini  illa  rationc 
dissentit.  Horum  autem  yirorum  quum  permagna  esset  apud  homines  docfos 
auctoritas,  factum  est^  ut  Stoico-Yarroniana  divisio  tcmporum,  vix  revocata  a 
Grocino  in  vitam,  iam  rursus  in  priorem  oblivionem  recideret  et  duo  paene  pcr 
integra  saecula  neglecta  ab  omnibus  et  oblitterata  iaceret.  Non  defuerunt  qui- 
dem,  qui  ad  Yarronis  exemplum  se  divisuros  profiterentur  tempora  et  vere  cona- 
rentur  dividere,  hi  autem  qunm  ea  Varronis  verba,  in  quibus  solis,  etsi  obscu- 
rius  paullo,  Stoicorum  illa  ratio  significata  est:  ,,Nam  ex  eodeni  genere  et  divi- 
sione  idem  verbum,  quod  sumptum  est,  per  tempora  traduci  potest,  ut  disce- 
bam,  disco,  discam,  et  eadem  perfecti,  sic  didiceram,  didici,  didi- 
cero**  (cf.  supra  p.  15.)  haec  igitur  verba  quum  non  ad  terna  primaria  in  utro- 
que  actionis  genere  tempora  viderent  referenda  esse,  facile  profecto  intelligi 
potest,  cur,  quod  praesens  nominandum  fuisset  perfectum,  ne  tum  qnidem 
dubitarint  nominare  praeteritum  perfectum,  id  quod  prae  caeteris  accidit 
loanni  Gerardo  Yossio  de  anal.  libr.  IIT.  c,  13. 

Verumenimvero  grammatici  huius  aetatis  etsi  monstratam  a  Grocino  Stoi- 
corum  Yarronisque  viam  reliquerant,  de  duabus  tamen  rebus,  in  quibus  ad 
unum  omnes  pertinaciter  erraverant  magistri  antiqui,  iam  aliter  veriusque  coepe- 
runt  statuere.  Primum  enim,  quam  illi  futuri  formam  nominarant  foturum  sub- 
iunctivi,  eam  hi  censebant  in  indicativo  reponendam  et  appellandam  esse  futu- 
rum  exactum.  Ita  enim  maluerunt  dicere  quam  futurura  perfectum, 
non  quo  diversum  aliquod  nomine  illo  significaretur  atque  hoc,  sed  quia  per- 
fecti  appellatio  tam  propria  iis  videbatur  esse  riu  naQay.eifieuo  et  universo  prae- 
terito  tempori,  ut  id  in  futurum  quoqiie  transferre  sint  veriti.  Usus  autem  hoc 
nomine  est  primus  Pomponius-,  **)  post  eum  Thomas  Linaccr,  qui  tamen, 


*)  Cf.  Fr.  Ang.  Wolfius  in  praclccu.  de  suidiis  antiqaic.  ed.  a  Guerllero  I.  p.  94.  Die  Stoiker 
baben  diese  Voratellung  gehabt;  sie  steckt  auch  im  Varro  de  liugua  Lai.  im  z^eiten  und 
dritten  Buche,  aber  nur  in  VVinken. 

**)  Ab  hoc  enim  hanc  denominationcm  profeciam  esse  testatur  Linacer  p-SJ.  £m  ancem  i.%  sine  dv- 
bio  Varronis  ille  editor  priuceps  lulius  Pomponiufl  Laetus,  quem  coustat  Romae  obiiFse 

aimo  1407. 
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e(8i  non  male  hoc  futurum  ex  praeterito  et  fotiiro  obserTat  esse  mixtum^  nondum 
plane  id  distinxit  a  coniunctivo  perfecti,  id  quod  fecit  paullo  post  Emmanue- 
lis  Alyarus,  qiu  libro  f.  de  institnt.  gr.  p.  32.  (ed.  Colon.  Ag^ipp.  1506.) 
commemorata  Yarronis  diTisione  temporom  in  infeota  et  perfecta  quosdam ,  ait, 
eius  sententiae  accedentes  futurum  hoc  appellasse  exactum  et  sex  tempora  ad- 
scripsisse  indicativo,  tumque  hanc  appellationem  idoneis  nonnuUis  ex  Cicerone 
petitis  exemplis  confirmat.  *)  Neque  ita  multo  post  in  clariore  etiam  luce  hu- 
!us  temporis  natura  posita  est  a  Thoma  Bangio,  **)  qui  „Futurum  perfe- 
etum,  inqait,  vocatur  alias  exactum  et  habet  sig^ificationem  quidem  futnri,  sed 
ita,  ut  praeterrti  significntionem  simul  inferat.  Dicit  enim,  futurum  quidem  es»e, 
sed  tamen  in  coIlHtione  cum  alio  praeteritum  consignificat.  E.  g.  Cicero  ad  Att* 
lib,  9. :   „  Cum  tu  haec  leges ,  ego  fortasse  illum  convenero.  ^'    Confert  Attioi  le-  / 

ctionem  cum  sua  conventione.  Utrumque  est  futurum.  Sed  cum  conventio  Ci- 
ceronis  confertur  cum  lectione  Attici,  dicit,  se  quidem  conventurum  esse,  at 
vero  tnm  id  ipsum  perfecisse,  cum  Atticus  leget.  Sic  Act,  4.  in  Yerrem:  „Da 
mihihoc,  iam  tibi  maximam  d»fensionis  partera  praecideris.^  Praecideris  enim 
non  idem  est  quod  praecides,  nec  idem  quod  praecidisti*  Mixtura  ergo  hic 
fit  fnturi  et  praeteriti.  Nec  referri  ad  coniunctivum  potest,  nec  ad  potentialem  vel 
permissivum.  Habet  ergo  hoc  tempus  aliquid  peculiaris  significationis  et  elegan- 
tiae.'*  Eodemque  fere  temporc  Gerardus  Yossius  nisus  Yarronis  auctoritate 
de  futuri  huius  notione  facit  haec  verba:  „Quum  dico,  interim  fecero,  rem 
significo,  quae  nondum  est,  et  eandem  significo,  quasi  fuerit,  eoque  in  hoc  tem- 
pore  et  futuri  et  praeteriti  significatio  concurrit ,  unde  futurum  exactum  appel- 
latur:  quod  qui  a  futuro  simplici  non  distinxerunt ,  haut  satis  cogitarunt,  alind 
esse,  cum  coenabo,  aliud  cum  coenavero:  illud  valere  inter  coenandam, 
hoc  coena  peracta;  parque  in  similibus  ratio  est."  Henricus  Ursinus 
denique  in  institutt.  ling.  Lat.  Yol.  I.  p.  546  —  550.  (Ratisp.  1701.)  accurata  et 
docta  disputatione  de  huius  futuri  vi  omnes  de  indicativa  eius  significatione  du- 
bitantibus  exemit  scrupulos.  ***) 


'^  Minus  accnrate  io  euisdera  Alvarl  graminatica,  echolaram  fn  uswn  conscripta  et  addito  noii 
nnno  impressa  Patavii,  ab  ip?o  Varrone  fuluri  exacti  nomen  repetitur. 

^'''')  Tliomae  Bangii  observaiiones  philologicae  Havniae  1640.  lib.  I.  p.  476.,  ubi  simul  oemo 
plnnius  dicitur  de  hac  re  egisse,  qnam  D.  lersinus  iu  Paralipp.  p.  27,  28. 

^*'*')  Fruslra  ei  obloquulus  est  iac.  Perixouius  ad  Sanctit  Minervam  p.  100.  sqq.  neque  digous 
esi,  qni  audiaitur  Aug.  Goerenzius  (de  vi  futuri  exacti  optativa,  Zwickaviae),  bene  ille 
refuiaius  nec  levium  erronim  convictus  ab  Aug.  Matthiaeo  in  disseriatione  ediia  Alten- 
burgi  de  usu  futuri  exacti  Latiuorum  CVerm.  Scbriften  p.  71.  sqq.)- 
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Vt  antdni  viri,  quos  modo  oommemoraTimus^  restituerunt  Latinae  gramma- 
ticae  quasi  ereptam  ei  faturi  perfecti  sive  exaeti  fermam,  ita  ab  iigdem  his  ne 
Graecnm  quidem  sermonem  carere  hoc  tempore  demonstratum  est.    Et  in  activo 
quidem  Graecos   ad  hnins  futuri  vim  exprimendam  futurum  iffofiat  cum  partici- 
pio  perfecti  alius,   quodcunque  sit,  verbi  coninngere  {urvfwg  e<xofjMi\  id  primus 
docuit  et   exemplis  nonnnllis  ex  Aristetele  et  Demesthene  sumptis  confirmavit 
Th.  Linacer  et  post  eum   Gerardus  Yossius,-  in  passivo  autem  ab  illii 
hunc   in   finem   usurpari   futurum   vere  perfectum  TSTv^<ofimy  nemo  prius  videtur 
perspexisse  Henrico  Ursino,   quamquam  hic  perverso  illo,  quod  grammatici 
huic  formae  imposuerant,  inductns  nomine,  impetrare  a  se  non  potuit,  quin  cum 
perfectae  rel  notione  futuri  temporis  simul  tamen  paullo  post  perfectae  notionem 
in    eo  coniunctam  esse   existimaverit.     Yerba  enim  eius  de  iila  re  haee  sunt: 
„  Graeci  hoc  futurum  In  verbis  in  oj  vel  fii  circumscribunt  per  participium  prae- 
teritum  cum  fufuro  verbi  sum,  ut  xerv^q  etroficu  verberavere.     Contra  in  indl« 
cativo  passivae  forraae  verborum  habent  iidem  suum  pauUo  pest  futurum,  Latino- 
rum  futnro   exacto   voeis   activae  fere  respondens:    nam  et  ipsnm  significatienem 
praeteritam  siraul  ac  futuram  suo  modo  involvit:  ut  TSTvtpofiat  paulle  post  ver- 
beratus  ero,  quod  et  in  his  et  in  deponentibus  ac  communibus  versa  vice  eir- 
cumscribere  rursum  solent  Latini. "    Institt.  ling.  Lat.  sect.  Y.  c.  YI,  not.  4. ,  ea- 
demque  repetuntur  in  eius  Grneca  grammatica ,  ed.  Norimb.  1714.  p.  164. 

Alterum  autem ,  in  quo  grammafici  post  Grocinum  ab  antecedentibus  ei  coe- 
perunt  discedere,  ad  discrimen,  quod  inter  perfectum  et  plusquamperfectum  in- 
tercederet,  pertinet.  Hoc  enim  quum  vcteres  magistri,  ut  vidimus  jsupra ,  po- 
&uis8ent  in  eo,  ut  perfecto  significaretur  res  modo,  plusquamperfecto  res  pridem 
perfecta  lul.  Gaes.  Scaliger  contra  (de  causs.  ling.  Lat.  lib.  Y.  c.  113.)  non, 
inquit,  ut  aiunt,  Perfectum  et  Transperfectum  distant  inter  se  tem- 
poris  longinquitate,*)  sed  perfecto,  paullo  ante  ait,  simpliciter  rem  indi- 
4  * 

*)  Addiintur  a  Scaligero  haec:  „Dicaiii  enini,  Risi  iam  quinqnaginta  tribus  aunis,  etdican,  Lege- 
ram  versum  heri,  antequam  biberem."  At  haec  qnidem  exempla  non  siint  ita  comparata,  at  ma- 
gi$trorum  illorum  praecepium  iis  convelli  possit.  Qni  enim  quinqnaginta  per  annos  se  iam  risisse 
faietur,  is  ridendi,  si  uon  finem,  at  terminum  tamen  quendaa  statuic  praesens  momentiun;  qui 
autem  heri,  inquit,  legeram  versum,  is  fegendi  terraimim  ponit  in  praeierito  terapore.  Atqni 
ctiius  rei  perfectio  iiicidit  iu  praesens  momentum,  eam  magistri  illi  dicebant  modo,  cnius  in 
praeieritum  tenipus,  eam  iara  pridem  perfectani.  Erat  igitur  potius  iia  dicendum :  Kisi  iam 
qiiioquaginta  tribus  abhinc  anuis.  Tum  enim  perfectio  uiroque  tempore  expressa  in  praeteri- 
tum  cadil,  et  perfecti  quidem  iu  ionginquins  etiam  praeteriium  quam  plusquamperfecti.  Cautius 
igitur  in  hac  re  duobus  saeculis  post  versatus  est  Reizius,  qui  in  dissertatione  de  tempp.  et 
modis  p.  8.  eodera  nomine  reprehendens  gramraaticos    „Falso,  inquit,  tribuic  et  Priscianus  et 
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cari  absolufain,  plusquomperfecto  absolutam  ante  aliam  rem<<  eodemqne  raodo 
utrumque  tettipus  definitum  est  post  eum  ab  Emmanuele  Alvaro,  Thoma  Bangio, 
Gerardo  Yossio,  aliis.  Et  id  quidem  optime  perspexerat  Sealiger,  perfectioni, 
quae  perfecto  tempore  exprimitur,  nullum  certum  neque  in  ipso  praesenti  mo- 
meuto  neque  in  eius  propinquitate,  constitui  oportere  terminum,  sed  libere  eam 
per  totum  teroporis  praeteriti  spatium  vagari  posse.  Neque  satis  prefecto  mirari 
possis,  graramaticos  tnm  diu  tamque  contumaciter  quasi  adrersus  Latinorum  non 
minus  qnam  Graecorum  loquendi  usum  praeceptum  suum  de  actiene  modo  per- 
fecta  potuisse  statuere.  Etenim  ut  Homerus  iam  facit  Argivos  perfecto  tem- 
pore  laudantes  pristina  facta  Uljssis  (11./?.  272.)  cJ  nonor  ^  d^  fivgi 'OSvcasus 
cff^Aa  soQY^'*'  bisque  id,  quod  modo  ab  eo  perfectum  erat,  opponit  alio  tempore 
vvv  Je  ToJe  (iiy*  uQtcxov  sv^AQyBloiciv  £C£^ev,  ntque  Herodetus  (I.  8.)  ndXaty  inquit, 
Ttt  xaXa  dvd^QvSnoiffi  }^i]vQ  fjTut  et  saepissime  tiqotsqov  Sedi^Xuirat  et  aimilia,  ita  nul- 
lus  ex  iis,  qui  post  ilios  scripserunt  Graeco  sermone,  ditbitavit  aut  omnino  perfe- 
ctum  tempus  de  rebus  usurpare  iam  pridem  confectis,  ant  adverbium  quoque  ei  ap- 
ponere  ■jtaXat  seu  hqotbqov  seu  simile  aliquod.  Idemque  fecernnt  Latiai,  ut  Cic.  ad 
Att.  XIL  23.  „Occidimus,  occidimus  iam  pridem,  Attice,  nos  quidem.**  Neque 
ulla  profecto  idonea  poterit  causa  aiTerri,  quae  commovere  potuerit  Graecos,  ut. 


Biaxioia  parfl  Ch-amuiaciconim  etiam  Graecortim,  ut  Mii-hael  Syticellus  Hierosolymitanns  iittQt 
awTa^eujs  yQafiuartx^e  A  euet.  1745.  p.  170.)  falso,  inquam,  tribuunt,  parakiaieno  signiiicalio- 
nem  tanlnm  rei  modo  perfectae,  hj-persyntelico  rei  dudum  perfectae.  Nam  parakimeuus  potesc 
eciam  rem  dudnm  perfectam  significare ,  hypersyntelicus  etiam  rem  modo  perfectam.  Nam  ec 
instante  tempore  potest,  et  praeteriio  tempore  poterat  aliquid  ec  modo  ec  prrdem  factum  esse. 
Itaque  Dpmosthenes  Orat.  IV.  in  Philippum  (p.  126.  ed,  Ba«.  per  loh.  HervaK.  1547.)  Ov  fiovov 
ffSij  'aaQtaxtv,  dkXd  nal  itaXat  na^li^lv&e.  Luciairas  aulem  initio  Somnii,  "j4(ftt  ftiv  iirtnavfjnjv 
eis  td  8idaaxaXtXa  ^potTcuv,  etc.'^  Ouuniqiinm  iii  liac  quoque  reprehensione  aliquid  lamen  iueet, 
quod  iion  tangit  re|irehendeudo.«.  Eteuiui  hi  qiiideni,  quum  perfecto  dicuiit  actiouem  indicari, 
quae  sit  modo  Capr»)  completa,  necessario  simiil  ei  adiici  posse  adverbium  ndXat  negare  de- 
bent.  Hoc  enim  adverhium  quum  solum  praeteritum  spectet,  nullo  modo  cadere  potest  in  rem 
peractam  praesenti  momenio.  lidem  autem,  quum  plusquamperfecto  eontendnnt  rem  pridem  seu 
naXai  completam  indicari ,  non  item  conlinuo  sequitur ,  ut  negare  etiam  debeant ,  hutc  tempori 
adiici  posse  a(>r*  adverbinm.  Uoc  etum  qnum  proprie  quidem  speciet  praeseus  tempus,  sed 
transferri  etiam  possit  ad  praeteritum ,  grammatici  illi  negantes ,  rem  plusqnamperfecto  expres- 
san  dici  posse  modo  i.  e.  nunc  modo  perfectam  esse,  haudquaquam  simul  negaiie,  eam  dici 
posse  praeterRo  tempore  modo  perfectam  fuiisse.  Id  quod  luculeulissiine  videre  licct  ex  Maxi- 
mo  Planude,  qui  vTregawTtJuxis ,  inqiiif,  ioTtv,  otov  TttQl  xqovov  •naQeXijXv^oTos  ti  d^rt  xar' 
ixetvov  itoidv  intitttiftrjv ,  Xiytu,  neque  tamen  paullo  aiiie  dubitavit  usitato  more  defiiiire  per- 
fectum  ita:  na^axtifievos  ioTtv,  orav  ntQi  tov  uqti  naQtXtjXv^oros  xqqvov  XiyM,  tI  ntnoitjxa 
MaT*  avTov.  Igitur  altemm  exemplnm  a  Reizio  allatum  Zqti  fiiv  intnaCfttiv  nihil  habet,  quocum 
illud  grammaticorum  praeceptam  non  constare  possit. 
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ad  rem  modo  perfectam  indicandam,  singulari  aliqua  temporia  forma  locuplefave- 
rint  yerbnm  suum. 

Ut  autera  Scaliger  totum  praeteritum  tempus  aperuerat  rursus  perfecto,  ita 
praesens  simul  omnino  ei  pntabat  occludendum  esse.    Reprehendens  enim  ille  gram- 
maticos  Graecos,  qui  naQuxstfisvov  vocitarint  perfectum  „quod  abiit,  inquit,  non 
cst:  at  TtaQuxslfisvog  species  est  zou  naoaj^tjxoTog :  quonam  igitur  modo,  si  non  est, 
potest  naQax£t<T&ail ^^  et  pauUo  post,  actionis,  ait,  absolutae,  qnae  perfecto  indi* 
cetur,  partem  superesse  nuUam.     Igitur^   quod  tempus  Stoici  nominandum  cen- 
suerant  praesens,  quod  posterioris  aetatis  grammatici  proxime  certe  volebant  ad 
praesens  accedere,    id  a  Scaligero  videmus  prorsus  seiunctum  atque  nbscissum 
ab  eo  neque  in  alio  loco,  atque  reliqua  tempora  praeterita,  habituni  esse.    At- 
enini  hoc  ipsum  idcirco ,  ut  in  vera  sua  luce  perfecti  natura  coUocaretur  aliquando, 
necessarium  erat.     Priorum  enim  grammaticorum  deiinitiones  notQaxsiG&at  y  uqti  et 
quae   eiusmodi  iiiveniuntur  praeterea,    tam  incertae  tamque  oronis  verae  rationis 
expertes   sunt,  ut  ex  iis  quidem  huius  temporis  vis  nuUo  raodo  potuerit  a  quo- 
quam  intelligi.     lam  vero  semotis  Scaligeri  sagacitate  his  vagis  eorum  inutUibus- 
que  definitionibus  perfectum   docebatur  ad  nuUum   aliud   pertinere  quam   ad 
praeteritum  tempus.     A.tqui  quum  in  Latina  et  multo   magis  etiam  in  Graeca 
lingua  et  forma  perfecti   et  usus  manifestissime  eius  cum  praesenti  tcmpore  te- 
starentur  necessitudinem ,  fieri  non  potuit,   quiu  post  Scaligcrum  exsistorent  nlir, 
qui  et  rcpeterent  perfectum  praosenti  et  repetitum  simul  studerent  aliter,    atque 
adhuc  erat  factum,  tribnere  Uli.     £xstitit  nutem   prinius  eorum  ex  endem  gente, 
ex  qua  iam  semel  prodierat  vir,  qui  exstinctam  verioris  doctrinae  temporum  lu- 
cem  excitaverat.     Etenini  Sarauel  Clarkins  Britannus  initio  saeculi  octavi 
non  veritus   est,   ad   bis  iam  spretam  Stotco-Yarronianara  rationcm  rcvei^ti,   ita 
tamen,  ut  non,  Grocini  instar,  habuerit  satis,  memoriam  tantum  renovnre  eorum, 
quae  a  Stoicis   et  Yarrone  excogitata  fuerant,   nominum,  sed  ut  tim  quoque  et 
potestatcm  eorum  tum  comparatione  instituta  cum  recentioribus  linguis  tum ,  quo- 
cunque  potuit  alio  modo ,  iUustrare  conatus  sit.    Fecit  id  in  hac  ad  II.  a.  37.  an- 
notatione,  quam  Fr.  Aug.  Wellius   (praelectt.  de  stud.  antiq^uit.  ed.  Guertl.  I. 
p.  97.)  non  dubitavit  appellare  oronium,  quae  in  Homerum  ab  eo  conscriptae  sint, 
optimam:  ^dfixpi^t^rjxag,    Tempus  hoc  non  cst,  ut  vulgo  vocant  graroraatici,  prae- 
teritura  perfectura,   sed  praesens  perfectuni:  qui  tueris,  qui  circumstas,   qui 
circumdatus  es.     Quod  ut  clarius  et  distinctius  inteUigatur,  notandum  est,   Tem- 
pus  esse  emne  divisum  in  partes  tres,  praeteritum,  praesens  et  futurura.     Quorum 
anumquodque  porro  dupliciter  inteUigi  potest  pro  eo,  ut  de  re  perfecta  sermo  sit, 
aut  de  imperfeeta.     Itaque  Tempera  ia  omni  verbo  primaria  et  dttaoicnira  sunt 
sex.    Exeropli  causa 
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fabibat.    He  was  going«    U  s^en  alloit. 
coenabat.    He  ytm  at  supper.    II  etoit  a  eooper. 
aedificabatur.    It  was  in  building.    On  bdtistoit. 

I  /abierat.    He  was  gone.    H  e^en  etoit  alle. 

Ireiperf,     /coenaTerat.    He  bad  supped.    U  avoit  soupe. 

faedificatum  erat.    It  was  built.    On  ayoit  bSti. 

fabit.    He  is  going.    II  s^en  ¥•• 
coenat.    He  is  at  supper.    II  est  a  souper. 
aedifieatur.    It  is  building.    On  batit. 


Temp.praea. 


Temp.  fuU 


iabiit.    He  is  gone.    II  s^en  est  alle. 
coenavit.    He  bas  supt.    II  a  soupe. 
aedjficatum  est.    It  is  built.     On  a  bati. 

/abibit.    He  will  be  going.    II  sVn  ira. 
rei  imperf,  /ooenabit.      He  will  be  at  supper.     II  sera  a  souper. 
faedificabitur.    It  will  be  in  building.     On  batira. 

/abierit.    He  will  be  gone.    H  s^en  sera  alle. 
rei  perf.     |coenaverit.    He  will  bave  supt.     II  aura  soupe. 
faedificatum  erit.     It  will  be  built.     On  aura  bati. 


Sequuntur  delnde  complures  annotationes ,  quibus,  quod  tabella  hac  significa- 
tum  est,  exponitur  copiosius.  Earum  prima  haec  est:  ,,yocabuIa  ista:  aedifica- 
tum  est,  coenavit,  abiit,  periit,  ufiipifii^rjxs  et  siniilia  tam  Praesens  exhibere  tem- 
pus  rei  perfectae,  quam  illa :  aedificatur,  coenat,  perit,  abit,  dfigti^ouvti  et 
similia  Praesens  exhibent  tempus  rei  imperfectae."  Ne  tamen  Clarkium 
credas  in  contrarinm  atque  Scaligerum  partem  peccando  perfectum  tempus,  quod 
hic  ab  omni  praesentis  societate  disiunxerat,  radicitus  contra  e  praeterito  tempore 
voluisse  evellere,  audi  eum  paullo  postea  loquentem  hoc  raodo:  „  Quoniam  tempus 
illud  praesens  perfectum  (oceisus  cst,  constitutum  est,  et  similia)  semper  vim  ali- 
quam  necessario  habet  mutuam  ex  praeterito,  ut  adeo  quid  iam  factum  sit,  ne- 
cessario  indicet  id,  quod  fiebat,  utique  iam  esse  praeteritum;  et  quicquid 
unquam  factum  fuerit,  exinde  necessario  efficiatur,  ut  illud  iam  sit  utique  fa- 
ctum:  Jdco  perinde  est,  sive  de  eo,  qui  hoc  ipso  temporis  momento  interierit,  sive 
de  co,  qui  ante  mille  annos  perierit  „interfectus  est"  dicas.**  Quorum  verborum 
sentcntiam,  etsi  dissoluto  quodam  orationis  genere  impeditam,  non  difficile  tamen 
intelligitur  hanc  esse :  „perfecto  tempore  indicari  rem,  qune,  quum  praeterito  iam 
tempore  sit  perfecta,  praesenti  tumen  momento  cogitetur  etiara  exstans.    Et  haec 

qui- 
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quidem  nnice  vera  est  peifecti  temporis  notio.  Qui  enim ,  ut  Herodotus ,  ndXui 
u  itv^Qip^cu  dicit,  is  actionem  quidem  inveniendi  iam  dudum  esse  perfectam,  ip- 
snm  autem  inventum  etiamnunc  eistare  significat.  *) 


*)  Caasa  autem ,  cnr  res ,  ets{  iam  pridem  peracta ,  ref erri  tamen  possit  ad  praesens  momentum, 
baadquaqnam,  ut  nuper  Ramshornio  est  visum  (Gr.  Lat.  ed.  II.  p.  588.),  quaerenda  in  eo 
est,  quod  praesens  tempns,  ut  in  futurum,  ita  in  praeteritum  etiam,  quousque  sit  libitum  nobis, 
produci  possit.  Qui  enim,  ut  Hermes  apud  Homerum  (II.  o»,  391.),  dicit:  t6v  /liv  iytu  fidla 
noUa  ftaxij  ivi  HvSiavti^  'Oip^aXfidlatv  Snwna,  is  non  significat,  se  ab  iliis  iude  temporibus, 
qnibus  viderit  Hectorem ,  f uisse  videntem  eum ,  sed  omnino  se  e  s  s  e  aliquem ,  qui  saepissime 
eum  in  proeliis  olim  conspexerit.  Nimimm  causa,  cur  ita  dici  possit,  in  sola  ea  cogi- 
randi  libertate  videtnr  posita  esse ,  qua  bomo  et  futnram  et  praeteritam  rem ,  quamvia  longiseime 
a  sese  remotam ,  ad  id  tamen ,  quo  vivit  momentum ,  referre  potest. 
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